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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

die Potenziale der Kuinstlichen Inteligenz (KI) sind weitreichend und ldngst im privaten Leben
angekommen: Sprachassistenten, die automatisierte Bearbeitung von Versicherungsleistungen,
(teil)autonomes Fahren oder Chatbots als Kommunikationsmittel.

Die Basis fiir einen vertrauenswiirdigen Einsatz von KI ist im staatlichen Umfeld digitale
Souverdnitdt. Der Staat burgt dafiir, dass die erhobenen Daten der Biirgerinnen und Biirger
dauerhaft und uneingeschrdnkt geschiitzt sind.

Ich bin Uberzeugt, dass der Umgang mit groRen Datenmengen, wie sie in immer mehr
Lebensbereichen anfallen, insbesondere mit unstrukturierten Daten, den Einsatz von KI
unumgdnglich macht. Ansonsten lassen sich auf Dauer solche Datenmengen mit klassischen
Ansdtzen nicht mehr effektiv verarbeiten. Dies gilt insbesondere auch fiir staatliches Handeln.
Je mehr sich das Leben in die digitale Welt verlagert, desto notwendiger ist eine digitale
Ertlichtigung der Verwaltung. Denn der Staat muss seine Aufgaben auch in der digitalen Welt
wahrnehmen kénnen. Hierfiir sind Methoden aus der KI ein wesentlicher Baustein.

IT-Dienstleister konnen ihren Beitrag zur Ausgestaltung der digitalen Souverdnitdt leisten.
Insbesondere haben wir dafiir die Aufgabe, KI fiir die Verwaltung zu erschlieRen, bis hin zu
einer Entwicklung eines KI-Baukasten fiir die unterschiedlichsten Einsatzzwecke. Hierfiir sind
gezielte Investitionen notwendig. Aber auch Mut, diese Experimente zu wagen.

Wichtig beim Einsatz von KI in Verwaltungsabldufen ist, dass KI auf einem gewachsenen
ethischen Fundament basiert. KI wird auf lange Sicht menschliche Arbeit und
Entscheidungsprozesse verdndern. Sie kann uns bestimmte Aufgaben abnehmen, aber mit
dem Ziel, Tatigkeiten effektiver und nicht weniger notwendig zu machen. Die Vergangenheit
zeigt uns, dass neue technologische Innovationen zu einem Wirtschaftswachstum und
somit auch zu einem gesteigerten Lebensstandard gefiihrt haben.

Fir die Zukunft sollten wir daher die vielen Chancen sehen, immer unter der Voraussetzung,
dass wir KI verantwortungsvoll und im Sinne des Gemeinwohls erschlieRen.

Ich wiinsche Ihnen beim Lesen des Kompendiums eine kurzweilige Zeit und maglichst viel
neue Anregungen und Sichtweisen auf die KI.

Mit besten GriiRen,

vty o /4

Dr. Alfred Kranstedt, Direktor des ITZBund

oysies & Partner

-
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lefeld Iihysik und Informatik studiert (Abschluss Dip-
lom-Informatik) und in Informatik im Fachgebi asie
Systeme, kiinstliche Intelligenz promoviert. C
Dr. Kranstedt in (f'er BWesverwaltung onenim
Bundesamt fiir Kartegraphie und Geoddsie und'der Deutschen
Nationalbfuothek seit 2009 im Zentrum fiir Informationsverar-
“beitung und Informationstechnik (ZIVIT), jetzt ITZBund. Im ZIVIT
war Herr Dr. Kranstedt zundchst als Referatsleiter in verschiedenen
onen in der Softwareentwicklung und im IT-Betrieb tdtig,
tember 2013 bis Juni 2017 als Abteilungsleiter im IT-Be-
Seit Juli 2017 ist er Direktor des ITZBund.
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Prof. Dr. Alexander Waibel

Was verstehen Sie unter
kiinstlicher Intelligenz?

KI ist eine Wissenschaft, die bereits
1957 ihren Anfang mit einer amerika-
nischen Konferenz mit sieben Wissen-
schaftlern findet. In dieser Konferenz
wurde dariiber diskutiert, Maschinen
zu bauen, die intelligentes Verhalten
und somit menschliche Fadhigkeiten
imitieren kdnnen. Zu dieser Zeit hatte
man natirlich andere Vorstellungen
und Mdglichkeiten. Als ich anfing zu
studieren, ging man noch davon aus,
dass man KI Systeme mit Regeln pro-
grammieren oder durch Logik Beweise
beschreiben kann. Seitdem ist KI durch
Hohen und Tiefen gegangen, mit gro-
Ren Versprechungen und Hoffnungen,
die nicht eingehalten werden konnten
und Enttduschungen, die daraus resul-
tierten. Die Phasen der Hoffnung und
Enttduschung haben sich mehrfach
wiederholt. Anlass dessen waren im-
mer wieder neue Entdeckungen, Al-
gorithmen und Methoden, mit denen
man wieder neue Durchbriiche erzielen
konnte. So gibt es neuronale Netze und
dazugehdrige Lernalgorithmen schon

seit den 1980er Jahren. Aufgrund des
hohen Rechenaufwands der Algorith-
men konnten diese jedoch zundchst
nur fiir kleinere Aufgaben verwendet
werden. Erst einige Zeit spdter konnten
die Rechner aufholen, sodass in Folge
dessen in den letzten Jahren eine Ver-
dnderung von statistischen Verfahren
auf neuronale Netze erkennbar wurde,
was sich beispielsweise im Bereich von
Sprachverarbeitung zeigt. Man stellte
schnell fest, dass durch das Trainieren
von groften neuronalen Netzen enorme
Verbesserungen und in vielen Bereichen
auch menschliche Leistungsfdhigkeit
erzielt werden konnten. Beispiele daftir
sind Gesichts- oder Spracherkennung,
Sprachiibersetzung, Bilderkennung und
Bildverstehen und andere wichtige Be-
reiche. Nun erkennt man, dass mit Ma-
schinen dquivalente oder sogar bessere
Leistungen erzielt werden kénnen und
somit der Mensch in verschiedenen
Aufgaben durch die Maschine abgeldst
werden kann. Spricht man heute also
von KI sind meistens neuronale Netze
oder Deep Learning gemeint.
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Wie funktioniert ein
KI-System?

Ein KI System besteht aus vielen Me-
thoden. Was man heutzutage eigent-
lich meint, sind neuronale Netze. Wenn
man neuronale Netze erldutern méch-
te, ist der springende Punkt, dass ich
im Gegensatz zum PC (der sog. ,Von
Neumann Maschine) nicht nur ein Re-
chenelement habe, sondern ein groftes
Netz von vielen Rechenelementen und
diese Elemente oder Knoten als Einga-
bemerkmale mit den Knoten anderer
schichtweise vernetzt sind. Diese Merk-
male werden aufgenommen und ge-
wichtet und das aufnehmende Element
»Schaltet, wenn es einen gewissen
Schwellenwert erreicht und gibt so (in
Analogie zu der Rechenweise von neu-
ronalen Netzen) sein Teilwissen weiter.
Das einzelne Rechenelement ist dabei
sehr einfach, aber dadurch, dass viele
zusammen vernetzt werden, kdnnen
sehr komplizierte Entscheidungen ge-
troffen werden. Vor vielen Jahren hat
man bereits erkannt, dass das Gehirn
auch so arbeitet. Man hatte jedoch
noch keinen Lernalgorithmus, durch
den ein Netz trainiert werden konnte.
Stellen Sie sich das Netz wie eine Fir-

ma oder Organisation vor. Wenn es der
Firma nicht gut geht, dann wird der/
die Vorgesetzte zur Rechenschaft ge-
zogen. Der/die Vorgesetzte gibt diese
Information an die Abteilungen weiter,
um diese Situation zu verbessern. Die
eingebundenen Abteilungen machen
sich Gedanken darliber, inwiefern sie
einen Beitrag leisten konnen, um das
Gesamtgefiige zu verbessern. In den
Abteilungen werden die Informationen
an die Teams und beteiligten Personen
weitergegeben. Das bedeutet, dass das
Fehlersignal durch das gesamte Netz
verteilt wird und sich jede:r Mitarbei-
ter:in Gedanken dariiber machen kann,
was verdndert werden kann. In einem
neuronalen Netz versucht jedes Neuron
sich so zu verdndern, damit der Ge-
samtfehler verbessert wird. Nun ist es
aber so, dass auch der/die Vorgesetzte
in einer groflen Firma nicht mehr nach-
vollziehen kann, welche:r Mitarbeiter:in
was genau tut. Und so ist das auch mit
den Neuronen, dass man nicht mehr
genau erkldren kann, wie die Verbesse-
rung zustande gekommen ist. Das kann
natirlich zu Verwirrung und Beunruhi-
gung fiihren. Ich finde das jedoch ganz
naturlich fur intelligentes Verhalten, da
der Mensch komplizierte Sachverhal-
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te auch nicht im Detail erkldren kann.
Wenn man beispielsweise mit dem
Auto fdhrt, kénnen auch nicht alle Be-
obachtungen, Augenblicke und Details
beschrieben werden, auch wenn wir
das Geftihl haben, das WIR das Auto
STEUERN. Der zweite spannende Aspekt
an einem KI System ist, dass sich jedes
Neuron selbst verbessern und somit
lernen kann, damit auch andere Auf-
gabenbereiche miteinbezogen werden
konnen und das Netz trainiert werden
kann. Ich stelle es mir so vor, dass der
Mensch Dinge, die er bereits gelernt
hat, nicht einfach wegwirft, sondern
fir andere Aufgaben wiederverwendet.
Und so ist es auch mit den Neuronen.

Welche Maglichkeiten ergeben
sich im durch den Einsatz von
KI im Allgemeinen und welche
Herausforderungen sind damit
verbunden?

Derzeit ist es so, dass sich durch den
Einsatz von Lernverfahren eines neu-
ronalen Netzes neue Ldsungen er-
offnen, insbesondere im Bereich von
Bildverstehen, Bilderkennung und Uber-

setzung von Sprache. Im Banking-Be-
reich kdnnen beispielsweise Analysen,
die bisher von Menschen durchgefiihrt
wurden, mithilfe von KI Gbernommen
und Entscheidungen getroffen werden.

So kénnen z.B. bei Grofsmdrkten Auto-
matisierungsversuche mithilfe von
Bildverarbeitungsalgorithmen  vorge-
nommen werden, um das Kaufver-
halten von Personen zu erkennen. Als
weiteres Beispiel sind selbstfahrende
Autos zu nennen, sowie Flugtaxen,
wo der Mensch nicht mehr gebraucht
wird. Bei der akuraten Erkennung von
komplexen Mustern sind auch nicht
nur Bild oder Ton gemeint, denn auch
wirtschaftliche Prozesse kann man als
Muster beschreiben, die man auf diese
Weise lernen und einordnen kann. So
kdnnen Neuronale Netze auch in der
Finanzbranche, an der Borse und bei
verschiedenen Kaufprozessen zu ent-
scheidenden Verbesserungen der Ent-
scheidungen beitragen.
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Wie wiirden Sie KI im Bezug
auf die 6ffentliche Verwaltung
definieren?

Die KI, so wie sie heute trainiert wird,
kann bestimmte Entscheidungen tref-
fen. Dennoch ist es wichtig anzumer-
ken, dass das Gesamtdesign immer
noch von Menschen gemacht wird. Das
bedeutet, dass die moralischen und
organisatorischen Fragen weiterhin
von Menschen lbernommen werden
und nicht von zufdlligen Algorithmen.
Algorithmen kann man manipulieren,
tduschen und verdndern. So kann die
Technologie auch fiir schlechte Zwecke
wie Fake News, Spam oder Phishing von
Passwortern eingesetzt werden. Die
KI kann aber auch hierbei zum Guten
vewendet werden, solange sie dieser
moralischen Kontrolle weiterhin unter-
steht. Innerhalb der Verwaltung gibt es
viele Prozesse, die automatisiert wer-
den kénnen und so kann man beispiels-
weise die Verarbeitung von Papierfor-
mularen Ubernehmen, im Bereich der
Finanzverwaltung bessere Prognosen
vornehmen und bei Kriminalitétsbe-
kdmpfung effektiver und moralisch ge-

ordnet vorgehen. Insbesondere im Be-
reich von Fake News ist es wichtig, dass
die offentliche Verwaltung gewdhrleis-
tet, dass die Informationen wahr sind
und sich keine manipulierten Informa-
tionen verbreiten, denn das ist kritisch
fir eine demokratische Gesellschaft.
Mithilfe von KI kdnnen die gefdlschten
Informationen aufgedeckt werden. An-
derseits konnen diese aber auch durch
den Einsatz von KI glaubhafter gemacht
werden, weiterfiihrende Forschung
wird dies beantworten miissen. Des
Weiteren kann das Gesundheitswesen
durch KI massiv verbessert werden. Wir
arbeiten momentan an einem Projekt
in einer Klinik, um Sprachbarrieren zwi-
schen Arzt:innen und Patient:innen zu
vermeiden, mithilfe von KI. Aufterdem
kann KI auch dazu genutzt werden,
um Befunde mithilfe von Spracherken-
nung automatisch einzugeben, sodass
Arzt:innen mehr Zeit fiir ihre Patient:in-
nen haben. Summa summarum ist es
wichtig, dass der Mensch weiterhin die
Kontrolle Uiber die Systeme hat. Trotz-
dem muss die Verwaltung erkennen,
dass verwaltungstechnische Prozesse
durch KI unterstiitzt werden konnen,



Prof. Dr. Alexander Waibel

um diese eben kostengiinstiger, effek-
tiver und effzienter zu gestalten.

Ist aus Ihrer Sicht der Einsatz
von KI innerhalb von 6ffentli-
chen Behorden notwendig?

Ich sehe KI innerhalb der Verwaltung
eher als Tool und demnach als not-
wendig. Es geht nicht darum, dass Ro-
boter die Regierung ibernehmen, son-
dern eher darum, Prozesse effzienter,
schneller und sicherer zu gestalten. Da-
durch kdnnen Steuern gespart werden
und es bleibt mehr Zeit fiir komplexe
Sachverhalte.

Um die Prozesse effektiver zu machen,
sehe ich KI als unterstiitzendes Werk-
zeug. Beispielsweise kénnen mithilfe
von KI die Suchfunktion in Formularen
etabliert und Muster erkannt werden.
Es gibt Kolleg:innen, die daran arbeiten,
Epidemien friihzeitiger zu erkennen.
Das Problem mit dem Corona Virus bei-
spielsweise war eben, dass dieses zu
spdt erkannt wurde und sich somit zu
schnell verbreitet hat. Die 6ffentliche

Hand kann beispielsweise im Gesund-
heitswesen mithilfe von Nowcasting
anstelle von Forecasting aktiv werden.
Bei Nowcasting dreht es sich darum,
dass man die Zukunft nicht vorhersehen
kann, sondern sie schneller erkennt. Bei
dem Corona Virus konnte man nicht
vorhersehen wann, wo und wie dieses
entsteht. Mithilfe von Nowcasting kdn-
nen wir aber schneller feststellen, wann
und an welchem Ort etwas passiert, da-
mit schnellere Reaktionen mdéglich wer-
den. Um dieses Phdnomen verstdandli-
cher zu beschreiben, méchte ich gerne
ein Beispiel nennen. Wenn zunehmend
Anfragen in einem bestimmten Ort via
Internet zu bestimmten Symptomen
wie starker Husten gestartet werden
und parallel dazu die Einkdufe von Hus-
tensaft in diesem Ort stark zunehmen,
dann kénnten mithilfe von KI innerhalb
kiirzester Zeit Muster des Kaufverhal-
tens und Suchverhaltens im Internet
erkannt werden, um epidemiologische
Verdnderungen zu identifizieren. Somit
kann die 6ffentliche Hand schneller und
effzienter reagieren.
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Das Vertrauen in KI ist
innerhalb der Gesellschaft
noch nicht ausreichend
etabliert - woran konnte
das liegen?

Was den Leuten oft Angst macht,
sind Themen, die sie nicht verstehen.
Taschenrechner machen uns bei-
spielsweise keine Angst, obwohl diese
deutlich schneller und besser rechnen
konnen als der Mensch. Sie machen uns
aber keine Angst, weil wir verstehen,
was der Taschenrechner tut und wir
das Tun kontrollieren kdnnen. Das ist
das gleiche mit einem Fernseher. Viele
Menschen verstehen gar nicht, wie ein
Fernseher wirklich funktioniert, haben
aber keine Angst davor. Das liegt dar-
an, dass sie wissen, wie der Fernseher
an- und ausgeschaltet wird und fir die
eigenen Zwecke genutzt werden kann.
Hdtte man diese Technologien den
Menschen vor 500 Jahren vorgestellt,
wiirden diese auch mit Angst und Pa-
nik reagieren. KI ist immer noch in der
Lernphase, auch innerhalb der Bevélke-
rung. Es ist nicht gekldrt, was KI wirklich
kann und was es nicht kann. Wichtig ist
jedoch, dass der Mensch und eine de-
mokratische Gesellschaft die morali-

sche Kontrolle behdlt. Um das Vertrau-
en in KI zu stdrken, ist eine permanente
Kommunikation tber die Fahigkeiten ei-
nes KI Systems notwendig. Momentan
wird in einem grofden Forschungsgebiet
an selbsterkldrender KI geforscht. Im
Wesentlichen bedeutet das, dass die KI
die getroffenen Entscheidungen erkldrt
und selbststdndig kommuniziert.

Sind die Sorgen und Angste
der Biirger:innen berechtigt?

Wenn ich diese Frage mit ja oder nein
beantworte, misste ich mit jein antwor-
ten. Es gibt einige Themen, die auch mir
Sorge bereiten, wie beispielsweise der
Verlust vieler Jobs. Durch den Einsatz
von KI werden beispielsweise viele Pro-
zesse in einem Supermarkt automati-
siert und somit die Arbeit der Menschen
Uiberflissig gemacht. KI Systeme in der
Praxis sagen die Bedarfe, Probleme und
Notwendigkeiten der Menschen hervor,
was uns aber kurioserweise keine Angst
bereitet. Als Beispiel ist hier das Vorge-
hen von Amazon zu nennen.

Die Angste der Biirgerinnen bezie-
hen sich oft eher auf Science Fiction
Szenarien, die aber in der Umsetzung
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kurzfristig nicht realistisch sind. Den-
noch ist auch hier die Optimierung von
intelligenten Waffen langfristig besorg-
niserregend, sowie auch (schon jetzt)
die zunehmende Manipulation von
Information und somit auch von Ge-
sellschaften, Politik und dem geopoliti-
schen Zusammenspiel von Staaten und
Systemen. Wir sprechen also Uber ein
Wettrennen der guten und bosen Kraf-
te, denn KI kann einerseits Losungen
fur die Sorgen hervorbringen, ander-
seits diese aber auch verschlimmern.

Vor welchen Herausforde-
rungen steht die 6ffentliche
Verwaltung im Hinblick auf
den KI-Einsatz?

Eine sehr bedenkliche Herausforderung
ist der Umgang mit Fake News. Wenn
ein ganzes Land durch Internetmedi-
en und soziale Medien mit manipulier-
ten Informationen unterwandert wird,
wird es schwierig zwischen wahren und
gefdlschten Informationen zu unter-
scheiden, wie beispielsweise bei Wah-
lentscheidungen in einer Demokratie
(siehe z.B. Wahlen in den USA und beim

Brexit in UK). Die Parteien im eigenen
Land kénnen Informationen fir die
Birger:innen manipulieren, aber auch
internationale Krdfte wie China, Russ-
land, die USA und Europa manipulieren
im geopolitischen Wettrennen Infor-
mationen. In diesem Zusammenhang
ist es wichtig, dass die Verwaltung auf
einer politischen Ebene aktiv wird und
lernt, mit solchen Dingen zum Schutz
ihrer Birgeriinnen umzugehen. Eine
weitere Herausforderung sehe ich dar-
in, KI proaktiv zu nutzen, um Gutes zu
erreichen, wie beispielsweise im Ge-
sundheitswesen, zur KriminalitGtsbe-
kdmpfung und fiir gesellschaftspoliti-
sche Zwecke.

Die verwaltungstechnischen Prozesse
missen automatisiert werden, damit
mehr Zeit fiir komplexe Sachverhalte
bleibt. Jedoch gibt es kein allgemeines
Rezept fiir den Einsatz von KI innerhalb
der Verwaltung. Die Verwaltung muss
in diesem Zusammenhang enger mit
der Wissenschaft arbeiten und sich mit
den Prozessen auseinandersetzen.

Es geht nicht darum, nur die Forschung
zu unterstiitzen, sondern die wissen-
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schaftlichen Befunde auch selbst, di-
rekt und schneller umzusetzen, was
momentan in der EU noch nicht hin-
reichend der Fall ist. Eine Verwaltung
muss ohne Interessenskonflikte die
Technologien besser verstehen (Wis-
senschaftleriinnen in der Regierung),
fur den eigenen Nutzen und Interessen
identifizieren kdnnen und sich nicht von
Science Fiction Szenarien oder individu-
ellen Eigeninteressen blenden lassen.

Wie wiinschen Sie sich
die 6ffentliche Verwaltung
im Jahr 2035?

Die verwaltungstechnischen Prozesse
miissen entkrampft werden, damit eine
schnelle Reaktionsfdhigkeit mdglich
wird. Die offentliche Verwaltung muss
ein erkldrtes Ziel definieren. Ausser-
dem ist die Vergabe von Mitteln, um
bestimmte Technologien, die die Ver-
waltung selbst braucht, umzusetzen,
ein wichtiges Instrument. Derzeit sind
die Prozesse noch zu zeitintensiv. Zu-
dem fehlt es an Mut und Risikobereit-
schaft der deutschen Verwaltung. Mein
Wunsch fiir die 6ffentliche Verwaltung

ist, dass die Verwaltungen in Europa
entkrampfter und schneller wirken kén-
nen. Zusdtzlich sind Think Tanks wichtig,
um die Ziele der Verwaltung zu definie-
ren und einen Katalog zu erarbeiten,
der aufzeigt, welche Moglichkeiten
existieren und welche Expert:innen fiir
die jeweiligen Themen die richtigen An-
sprechpartner:innen sind. Es ist dabei
wichtig, dass derartige Ziele nicht von
den Gefdrderten oder Empfdnger:innen
finanzieller Férderung definiert werden,
sondern von dekonfliktierten, wissen-
schaftlich kompetenten Gremien mit
Blick auf die grossen gesellschaftlichen
Herausforderungen der Zukunft.

Zu den Moglichkeiten habe ich ja be-
reits einige Beispiele genannt, wie das
Gesundheitswesen, Schutz der Umwelt,
Kriminalitdtsbekdmpfung, Sprachbarri-
eren, Schutz von Medien und Informa-
tion innerhalb einer Gesellschaft. Es ist
wichtig, dass die 6ffentliche Verwaltung
gemeinsam mit Wissenschaftler:innen
und der Offentlichkeit tiber die Chancen
und Mdglichkeiten von KI spricht und
diese bewusst im Interesse der Gesell-
schaft umsetzt.
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Und was denken Sie sind
realistische Prognosen fiir die
Verwaltung der Zukunft?

Als véllig realistisch sehe ich die Dis-
kussionen zwischen Politiker:innen
bzw. Verantwortlichen und Wissen-
schaftleriinnen, da bisher bereits eine
Vielzahl von Programmen existieren, in
denen Moglichkeiten und Herausforde-
rungen diskutiert werden. Am Ende ei-
ner solchen Diskussion wird ein Report
geschrieben und gelegentlich auch
Budgets zugeordnet. Mehr passiert oft
jedoch nicht. Ich wiinsche mir eine risi-
kobereite und mutigere Verwaltung, die
es schafft, ihre eigenen Prozesse selbst
zu verschlanken und schneller zu ma-
chen. Die Verwaltung muss Dinge aus-
probieren und experimentieren und ge-

forderte Wissenschaft selbst im Dienste Prof. Dr. Alexander Waibel

ihrer Bu rger:innen einsetzen, wie es die ist Professor an der Fakultt fiir Informatik am Karlsruher Institut
Q Q a fiir Technologie (KIT) sowie an der School of Computer Science

USA u nd GUCh Ch ina intensiver tun. an der Carnegie Mellon University, Pittsburgh, USA. Er ist Direktor

von interACT, dem International Center for Advanced Communication
Technologies, einem Netzwerk von neun auf diesem Gebiet
fiihrenden Forschungseinrichtungen weltweit. Die universitdren
Forschungsinteressen von Prof. Dr. Waibel konzentrieren sich

auf kiinstliche Intelligenz und multilinguale und multimodale
Mensch-Maschine-Interaktionstechnologien. Prof. Dr. Waibel leitet
und koordiniert zahlreiche internationale Forschungsprogramme.
Neben seiner wissenschaftlichen Arbeit widmet er sich besonders
dem Technologietransfer.
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Kaum ein Tag vergeht, an dem wir

nicht etwas lber Kiinstliche Intelligenz
und smarte Maschinen lesen.

Die Bundesregierung plant in ihrer

KI Agenda, KI als Kerntechnologie fiir
die Digitalisierung der &ffentlichen
Verwaltung mit Milliardeninvestitionen
zu fordern. Kiinstliche Intelligenz wird
Arbeitsplétze und Abléufe in Amtern und
Kommunen verdndern. Im Mittelpunkt
stehen unter anderem Biirgerservice
(Automatisierung von Antragsprozessen)
und die Korrespondenzerfassung. Gerade
in Zeiten der Corona-Krise wird deutlich:
das ist bitter nétig.

Die Zukunft der |
Mensch-Maschine-
Zusammenarbeit: ¥
Wie KI die Arbeit | -
in der 6ffentlichen
Verwaltung
verdandern wird

Férderantrdge, Hilfspakete, Kurzarbeit:
die Corona-Krise hat die &ffentliche
Verwaltung in den vergangenen Wochen
mit einer beispiellosen Flut von Antrags-
verfahren tberrollt. Die Leitungen gliih-
ten: in kiirzester Zeit sind Web-Portale
entstanden, (iber die schnell und einfach

ordermoglichkeiten,

ge
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Umstdndliche Antragspro-
zesse automatisieren

An vielen Stellen ist es gelungen,
schnell und unbirokratisch zu helfen
und Antragsprozesse zu virtualisieren.
Und dennoch legt COVID-19 die Finger
in die Wunden der Digitalisierung. Denn
insbesondere, wenn es um Biirokratie
in Form von einzureichenden Belegen,
Bescheinigungen, Urkunden und Kor-
respondenzen geht, sind nicht nur die
Behdrden, sondern auch Antragsstel-
ler:iinnen hdufig Uberlastet.

Sicher, die Einreichung erfolgt digital.
Allerdings, sowohl die Erfassung durch
die Antragsteller:innen als auch die
spdtere Verarbeitung in den Behdrden
ist wenig komfortabel. Eine Flut von
Formularfeldern sind zu fiillen, eine
Reihe von Dokumenten zu scannen
und manuell hochzuladen. Von den
,Cross-Checks” - also der nachtrdgli-
chen Priifung korrespondierender In-
formationen aus anderen Quellen und
Behdrden - einmal ganz zu schweigen.
Genau hier knnte der hohe manuelle
Bearbeitungsaufwand in Zukunft durch
den Einsatz von KI-Losungen weitest-
gehend vermieden werden.

In der KI-Strategie, die die Bundesre-
gierung im Dezember 2018 veroffent-
licht hat, hat sie die offentliche Ver-
waltung als eigenes Handlungsfeld
der Entwicklung von KI in Deutschland
definiert. Und neben der Verschlankung
und Beschleunigen von traditionellen
Verwaltungsabldufen ist der KI-Einsatz
weitreichend: Intelligente Verkehrsbe-
einflussungsanlagen, Heat Maps mit der
Wahrscheinlichkeit von Einbruchsdieb-
stdhlen, vorausschauende Polizeiarbeit
(predictive policing?) und optimiete
Streifenrouten, die Unfdlle und Stra-
Renkriminalitdt erkennen und melden,
selbstfahrende Kleinbusse?und Stras-
senbahnen?, Auskunftsroboter in Biblio-
theken sowie Assistenzroboter fiir Pfle-
gebediirftige®.

Aufgrund dieser weitreichenden Ein-
satzmdglichkeiten wird KI als ,Ba-
sis- und Querschnittstechnologie“ be-
zeichnet. Und in Bezug auf die groften
gesellschaftlichen Zukunftsfelder Ver-
kehr, Energie, Vernetztes Arb eiten und
eben Offentliche Verwaltung stellt KI
sicher die Kerntechnologie - den ,,Enab-
ler* - dar. Sie kann in Sekundenbruch-
teilen aus komplexen Datenstrukturen
und Abldufen Erkenntnisse gewinnen,
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fiir die wir Menschen mit unseren tradi-
tionellen Methoden Stunden, Tage oder
gar Wochen bendtigen.

Wer glaubt, dass Kiinstliche Intelligenz nur in
Chatbots zum Einsatz kommt, unterschdatzt
die rasante Entwicklung. Léngst unterstiitzen
KI-basierte Systeme bei der Erfassung und
Bearbeitung von E-Mails und Antréigen im
Biirgerservice. Mitarbeiter:innen missen nicht
léinger Vorgangsdaten manuell abtippen oder
nach korrespondierenden Akten suchen.
Mit KI stehen alle im Vorgangs-Kontext re-
levanten Informationen auf dem Bildschirm
der Bearbeiter:innen bereit. Zukunftsmusik?
Andreas Klug leitet den Arbeitskreis , Artificial
Intelligence“im Digitalverband Bitkom. An-
hand von Praxisbeispielen zeigt er auf, warum
KI ein Erfolgsmodell fiir die Modernisierung
der 6ffentlichen Verwaltung ist.

Faktor Mensch und
Organisation

Organisatorische Fragestellungen spie-
len bei der Anwendung KI-basierter Sys-
teme eine nicht unerhebliche Rolle - ganz
besonders, wenn wir die Einsatzfelder der
KI in der offentlichen Verwaltung, im

»Digitalen Staat“ betrachten. Wie ge-
lingt die Eingliederung der Maschinen
in Verfahren und Prozesse? Sprechen
wir von ,schwacher“ oder ,starker” KI>?
Assistiert der Einsatz den Menschen bei
ihrer Arbeit (schwach) oder nimmt sie
selbststdndig Handlungen vor und trifft
Entscheidungen (stark)?

Schlanke Offentliche
Verwaltung: KI verkiirzt
Verwaltungsabldufe

durch im Kontext relevante
Vorgangsinformationen

Wenn wir - wie eingangs erwdhnt -
von Biirgerservice, Antragsprifung
und modernen Verwaltungsprozessen
sprechen, sprechen wir von ,schwa-
cher” KI. Sie unterstiitzt menschliche
Fdhigkeiten. So stellt sie Verwaltungs-
angestellten und Sachbearbeiter:innen
in Amtern und Kommunen fiir die Bear-
beitung von Férderantrdgen die jeweils
relevanten Informationen und Erkennt-
nisse zum Vorgang und zu Antragstel-
ler:iinnen auf dem Bildschirm zur Ver-
fugung. Sie erspart die Recherche nach
wichtigen Daten im Vorgangskontext.
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Auf diese Weise stehen Entscheidungs-
hilfen und Vorgangsinformationen zur
Verfligung, deren Priifung hdufig zu
Verzdgerungen, Riickfragen und unno-
tigen Verwaltungsabldufen fiihren. Die-
se ,,Augmentation“ steigert die Effzienz
der Verwaltung, weil sie den Mitarbei-
ter:innen entscheidende Hilfen fir eine
schnelle und pridzise Beurteilung der
Sachlage ermdglicht.

Diese Mensch-Maschine Zusammenar-
beit habe ich in meinem gleichnami-
gen eBook ausfiihrlich beleuchtet und
Praxisbeispiele aufgefiihrt - es kann
im Ubrigen kostenfrei abgerufen wer-
den®. KI-Losungen trainieren sich dabei
selbst auf Basis impliziter und expliziter
Reaktionen der menschlichen Kolleg:in-
nen in der Vorgangsbearbeitung. Sie
erkennen Vorgangsnummern, extra-
hieren und validieren Personendaten,
prifen vorliegende Vorgangs- und Per-
sonendaten auf im Kontext relevan-
te Zusatzinformationen. Schon heute
zeichnet sich das Potenzial von Machine
und Deep Learning (ML und DL) fir die
Verarbeitung von Dokumenten, E-Mail
und Korrespondenzen in der Privatwirt-
schaft ab. Energieversorger erfassen
mithilfe von intelligenter Software fast

90 % ihrer Kund:innennkorrespondenz
automatisch. Finanzdienstleister:innen
prifen Hypothekenantrdge, Hidden
Champions aus dem Mittelstand setzen
KI-Lésungen im weltweiten Kund:in-
nenservice ein, um schneller und effizi-
enter auf Anfragen zu reagieren.

Welch ein Potential schlummert in den
oft starren und von Medienbriichen
durchsetzten Verwaltungsprozessen?
Welchen unschdtzbaren Beitrag kann
KI leisten, wenn es darum geht, die Flut
von COVID-19 Forderantrdgen inhalt-
lich zu priifen und deren nachtrdgliche
Berechtigung festzustellen? Schlanker
Staat - aber wie geht dieser Wandel
voran?

Die Suche nach dem
digitalen Mindset

Halten Sie mich nicht fiir naiv: Natdr-
lich ist mir bewusst, dass der Digitale
Wandel ohnehin eine grofte Herausfor-
derung fur Wirtschaft und Gesellschaft
ist - fir Staat und Verwaltung kommt
dann noch eine Schippe drauf. Mir ist
auch bewusst, dass die hdufig in der
Privatwirtschaft geltenden Entschei-
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dungskategorien wie ,Einsparungs-
potentiale“ oder ,Kostensenkungen“
bei Behérden und Amtern nicht ohne
Weiteres angewendet werden kdnnen.
Die Motivation fur die Digitalisierung
und Automatisierung unserer Ver-
waltung sollte vielmehr in einer Ver-
einfachung und Beschleunigung von
Birgerservices liegen. Dazu bedarf es
eines Digitalen Mindsets der handeln-
den Personen - Politik, Behorden, Bear-
beiter:innen. Ich gehe davon aus, dass
die Bundesregierung ihrer KI-Agenda
folgt und konkrete Anstrengungen in
Form von Investitionen und Férderpro-
grammen bereitstellen wird. Doch alle
MaRnahmen sollten in geeigneter Wei-
se kommuniziert und orchestriert wer-
den. Noch sind viele Fragestellungen
zu Ethik, Vertrauen und Regulatorik von
KI-Systemen nicht endgiiltig geldst.
Die Chancen von KI fiir den schlanken
Staat diirfen wir uns davon aber nicht
nehmen lassen. Wir Biirger:innen profi-
tieren schlieBlich davon.

Andreas Klug

ist Vorstandsmitglied des Deutschen KI Spezialisten ITyX und
untersttitzt das Tech-StartUp ThinkOwl als KI Evangelist.

Er leitet den Arbeitskreis , Artificial Intelligence” im Digitalverband
Bitkom. Mit dem Digitalen Wandel setzt er sich in Vortragsreihen,
Fachzeitschriften, Blogs und in seinem KI-Podcast regelmafig
auseinander. Er betrachtet KI als Kern-Technologie fiir die Zusam-
menarbeit von Menschen und Maschinen und prophezeit einen
entscheidenden Einfluss fiir den modernen Arbeitsplatz in Service
und Back Office.

1 https://netzpolitik.org/2019/

predictive-policing-dem-verbrechen-der-zukunft-auf-der-spur/
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3 https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/mfund-projekte/astrid.html
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forsch i i fuer-di iche-pfleg
5 https://de.wikipedia.org/wiki/Kiinstliche_Intelligenz
6 https: thinkowl.de/ebook-ki-und-d i i -der-zukunft
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Vertrauen

durch

Blockchain-basierte
Datensysteme
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In diesem Artikel werden die még-
lichen Chancen eines Einsatzes von
Blockchain fiir die 6ffentliche Verwal-
tung in Bezug auf IT-Sicherheit und
Transparenz besprochen. Dabei wird
die These aufgestellt, dass diese sich
positiv auf das Vertrauen der Bevélke-
rung auswirken kénnte. Zuerst wird der
Mehrwert der Blockchain-Technologie
in Bezug auf die Datensicherheit und
die Transparenz beleuchtet, indem ein
konkreter Anwendungsfall aufgezeigt
wird. Die Kernaussage dieses Artikels
ist, dass digitale Angebote von Amtern
und Behdrden, die infrastrukturell auf
Blockchain basieren, sich positiv auf das
Vertrauen der Biirger:innen auswirken
kénnen, da solche eine Infrastruktur
transparent und vertrauenswiirdig
macht und zu Datenschutz und Daten-
sicherheit beitrdgt.
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Die ,,Corona-Krise“ hat gezeigt, wie un-
vermeidlich die Digitalisierung fiir die
offentliche Verwaltung ist und gleich-
zeitig deren bisherige Defizite deutli-
cher denn je aufgedeckt. Darin steckt
die Chance, nun bisher hinausgezdgerte
Digitalisierungsvorhaben umzusetzen,
sowohl in der internen Organisations-
struktur der offentlichen Verwaltung
als auch bei den Leistungen fiir die
Birger:innen. So wurde in der Not der
Stunde im Land Berlin der erste digita-
le Antrag mit einem komplett digitalen
Prozess im Hintergrund zur Entschddi-
gungsleistung im Rahmen des Infekti-
onsschutzgesetzes umgesetzt. Die An-

gebote der offentlichen Verwaltung
sind jedoch in besonderem Mafte von
dem Risiko der Ausbeutung von kriti-
schen Daten betroffen, denen Amter
und Behorden in einer zunehmenden
Zahl zum Opfer fallen. Von Médrz bis
Mai 2020 hat sich die Anzahl der Cy-
berangriffe auf die IT-Systeme der 6f-
fentlichen Verwaltung deutlich erhoht.
Ein Grund dafiir ist, dass aufgrund von
fehlenden Infrastrukturen auf Notlo-
sungen, zum Beispiel fiir Videotelefo-
nie oder Remotearbeit, zurtickgegriffen
wurde. Dies zeigt eindricklich, dass
eine digitale staatliche Transformation
nicht hinausgezdgert werden darf, da
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eine aus der Not geborene Digitalisie-
rung Gefahren mit sich bringt.

Neben den aus Cyberangriffen resultie-
renden organisatorischen Aufwdnden
und finanziellen Folgen schaden diese
auch dem Vertrauen der Birger:iinnen
in Digitalisierungsvorhaben des Staa-
tes. Das bisher bestehende Vertrauen
der deutschen Biirger:innen in digitale
Angebote von Amtern und Behérden,
wie zum Beispiel dem Biirgerkonto, ba-
siert auf der Grundvoraussetzung, dass
Datensicherheit und Datenautonomie
gewdhrleistet sind und Menschen die
Hoheit Uber ihre Daten behalten. Wie
bereits der Open Government Diskurs
gezeigt hat, ist Transparenz ein wir-
kungsvolles Mittel, um das Vertrauen
der Biirger:innen weiter zu stdrken.
Eine Technologie, die das aktuelle Pro-
blem der fehlenden Datensicherheit
l6sen und das Vertrauen der Bevélke-
rung gewinnen konnte, wdren Block-
chain-basierte Datensysteme.

Im Folgenden wird ein konkreter An-
wendungsfall aufgezeigt, der den
Mehrwert der Blockchain-Technologie
verdeutlicht:

In der im September 2019 durch das
Bundesministerium  fiir ~ Wirtschaft
und Energie verdffentlichten Block-
chain-Strategie der Bundesregierung
werden Chancen und Anwendungs-
fdlle fiir die Blockchain-Technologie in
Deutschland diskutiert. Trotz der darin
bereits geplanten Pilotprojekte sind
die regulierten Rahmenbedingungen
fur Innovation und Entwicklung von
Unternehmen oder offentlich-privaten
Partnerschaften insgesamt als schwie-
rig zu erachten. Umso wichtiger ist es,
rechtzeitig die Blockchain-Technologie
fir staatliche Zwecke zu erforschen
und mitzugestalten, da sie in Bezug
auf Datensicherheit vielversprechend
ist. Anstatt dies hinauszuzdgern oder
diese Forschung den sonst (blichen
Regularien zu unterwerfen, sollten im
Rahmen von sogenannten ,Regulatory
Sandboxes“ oder staatlichen Inkubato-
ren in agilen Testphasen mdogliche An-
wendungsfdlle erprobt werden. Nur so
kann rechtzeitig in Erfahrung gebracht
werden, wie sich Blockchainbasierte
Datensysteme fiir die 6ffentliche Ver-
waltung eignen.

Blockchain ist eine sogenannte Organi-
sationstechnologie, deren Hauptmehr-
wert in neuen Infrastrukturmdoglichkei-
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ten besteht. Somit liegt eine Analogie zu
TCP/IP-Protokollen (Transmission Con-
trol Protocol/Internet Protocol) nahe,
also der technischen Infrastruktur, auf
der das Internet basiert. Diese Tatsache
erkldrt zum Teil den seit Jahren andau-
ernden Hype um Blockchain. Im Kernist
eine Blockchain eine 6ffentlich zugdng-
liche, dezentrale Datenbank, verteilt
auf einem Netzwerk mit einer Vielzahl
an Netzwerkknoten, deren Inhalt nicht
manipulierbar ist. Daraus ergeben sich
Vorteile im Vergleich zu herkdmmlichen
Datenbankldsungen.

Ein zentraler Vorteil ist, dass ein Daten-
system basierend auf Blockchain durch
seine technischen Gegebenheiten die
Problematik der Datenauthentizitdt
und somit Datensicherheit 0st. Diese
Problematik stellt sich immer wieder
dann, wenn es um die Transparenz von
Daten geht. Die Glaubwiirdigkeit der zur
Verfligung gestellten, also transparent
gemachten Daten ist nur so grof’ wie
das Vertrauen in die herausgebende
Institution oder deren Datenmanage-
mentsystem. So wird zum Beispiel bei
Korruptionsverdachten oder Interes-
senskonflikten hdufig die Authentizitdt
der Daten angezweifelt. Zudem besteht
die Mdglichkeit, dass der herausgeben-

den Institution zwar vertraut wird, aber
dass das Datenmanagementsystem
Freiraum fiir Manipulationen ldsst, der
entweder von internen Mitarbeitenden
oder von externen Angreifer:innen aus-
genutzt werden kann und so die Au-
thentizitdat der Daten gefdhrdet ist.

Die Blockchain-Technologie bietet dafiir
eine Losung, denn eine Datensatzver-
dnderung ist nicht mdglich, ohne dass
das gesamte Netzwerk diese algorith-
misch bestdtigt, sodass beispielsweise
eine Vielzahl an Cyberangriffen oder
heimlichen Datenmanipulationen stark
erschwert wird. Ein weiterer Vorteil
ist, dass bei Versuchen einer Daten-
manipulation die involvierten Partei-
en informiert werden und per default
die Historie des Datensatzes nachvoll-
ziehbar ist, d.h. erstmalig eine direkte
und offentliche Priffdhigkeit besteht.
Allerdings gilt es hierbei zu beachten,
dass die Datenauthentizitdt nicht mit
Datenvaliditdt gleichzusetzen ist. Es ist
demnach mit hoher Sicherheit davon
auszugehen, dass seit dem Zeitpunkt
der ersten Speicherung auf der Block-
chain keine illegitime Manipulation der
Daten stattgefunden hat. Uber die ur-
spriingliche Validitdt des Datensatzes
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vor dem Zeitpunkt der Speicherung in
der Blockchain kann keine technische
Aussage getroffen werden. Folglich
entfaltet ein Datensystem, das auf ei-
ner Blockchain basiert, seine Stdrken
in einer Konstellation, in der zwei oder
mehrere Parteien einander wenig Ver-
trauen schenken, sich aber auf eine
»Ursprungswahrheit“ einigen koénnen.
Dann besteht die Aufgabe darin, diese
»Ursprungswahrheit“ im Laufe der Spei-
cherzeit aufrecht zu erhalten. Bisher
wurde das Vertrauen durch eine Dritt-
partei erzeugt, der die restlichen Partei-
en vertrauen, wie zum Beispiel Notare,
Banken oder staatliche Institutionen.
Die Rolle dieser Drittpartei kann durch
die Datensicherheit von Blockchain
fundamental verdndert bis ersetzt
werden.Die Blockchain-Strategie der
Bundesregierung des BMWi hdlt fest:

»Als vielversprechende Anwendungsberei-
che sind beispielsweise die Fahrzeughal-
tung oder die digital gestiitzte Verifikation
von oft dezentral vorgehaltenen Original-
dokumenten, wie Urkunden und Zeugnis-
sen, zu nennen“ (S. 19)

Beabsichtigt werden zu pilotierende
Leuchtturmprojekte im Bereich des

Identitdtsmanagements, wie zum
Beispiel Abschlusszeugnisse. In ei-
nem moglichen Anwendungsszenario
konnte die ausstellende Universitdt
einen digitalen Fingerabdruck (einen
sog. ,Hash“) des Zeugnisses auf einem
Blockchain-basierten Datensystem hin-
terlegen. Im Bewerbungsprozess kann
die oder der Zeugnisbesitzer:in der
potenziellen Arbeitsstelle einen ein-
maligen Zugang zur Einsicht in das
Zeugnis gewdhren. Dadurch entste-
hen mehrere Vorteile im Vergleich zu
herkdmmlichen Datenbanklésungen.
Erstens konnte die Authentizitdt dieses
Zeugnisses ohne verwaltungstechni-
schen Mehraufwand bestdtigt werden.
Es ist auszuschliefen, dass der oder die
Bewerber:in Daten des Zeugnisses ma-
nipuliert hat. Zusdtzlich ist die Daten-
validitdt gegeben, da diese beim erst-
maligen Upload des Zeugnisses durch
die Universitdt gepriift wiirde. Zweitens
wdre durch die Dezentralitdt der Block-
chain eine sehr hohe Datensicherheit
gewdhrleistet. Drittens kann durch so
eine Dateninfrastruktur der oder die
Birger:in die Hoheit lber die persénli-
chen Daten behalten und selbststéndig
bestimmen, wann und wer Zugang zu
den eigenen Daten erhdlt. Das Bedirf-



Delia Hallberg

nis der deutschen Biirger:innen nach
digitalen Angeboten der offentlichen
Verwaltung, die Datensicherheit und
Datenautonomie garantieren, wdre so-
mit gewdhrleistet, mit dem Effekt, dass
mehr Transparenz erzeugt und somit
das Vertrauen der Birger:iinnen in die
digitale, staatliche Transformation ge-
stdrkt wird.

Blockchain hat das Potential, als staat-
lich-6ffentliche Infrastruktur funda-
mentale Datensicherheit, aber auch
Datenschutz zu gewdhrleisten. Es konn-
te in vielen Bereichen eine glaubwiirdi-
ge Transparenz schaffen und sich posi-
tiv auf das Vertrauen der Biiger:innen
auswirken. Viele europdische Staaten,
wie zum Beispiel Ddnemark, die Nieder-
lande, Polen und Litauen, haben bereits
regulatorische Experimentierfelder ein-
gerichtet, um junge, innovative und zu-
kunftstrdchtige Finanztechnologien zu
erforschen und zu férdern. Solche ,Re-
gulatory Sandboxes*, die bisher von der
in Deutschland zustdndigen Aufsichts-
behorde BaFIN (Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht)  abge-
lehnt werden, bieten die Mdglichkeit,
den offentlichen Einsatz von Blockchain
zu erforschen und sich dessen vielver-
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sprechende Vorteile in naher Zukunft zu
Nutzen zu machen.

Es ist offensichtlich, dass in Deutsch-
land die Digitalisierung nicht ohne
Weiteres durch das Ersetzen von Pa-
pier durch die Blockchain vollzogen
werden kann. Stattdessen sind noch
eine Vielzahl an Zwischenschritten und
ein kultureller Wandel erforderlich, um
das Digitalisierungsvorhaben umset-
zen zu kdnnen. Gerade deshalb sollten
die Potentiale von zukunftstrdchtigen
Technologien, die einen fundamentalen
Beitrag zur Datensicherheit leisten kdn-
nen, rechtzeitig ins Auge gefasst und
erforscht werden.

Moysies & Partner
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Maschinelles Lernen und KI
werden oft synonym verwen-
det. Was ist der Unterschied
zwischen diesen Begriffen?

Das Maschinelle Lernen ist eine der
KI-Technologien, von denen ich eben
sprach. Da gibt es mehrere. Ein Teilge-
biet des maschinellen Lernens ist das
Tiefe Lernen (Deep Learning), was die
KI in den letzten Jahren so erfolgreich
gemacht hat. Also eigentlich ist es das
Tiefe Lernen, das der KI wirklich zum
Durchbruch geholfen hat.

Welche Chancen ergeben sich
durch Kiinstliche Intelligenz in
offentlichen Verwaltungen?

Durch den Einsatz von KI kann die Effzi-
enzsteigerung realisiert werden. Inner-
halb der &ffentlichen Verwaltung hat
man in diesem Bezug noch Nachholbe-
darf. Zusdtzlich kann sich durch KI auch
eine Kompensation fiir das schrump-
fende Personal ergeben, da auch inner-
halb der Verwaltung Schwierigkeiten
bestehen, neues Personal zu gewinnen.
Einen wesentlichen Aspekt sehe ich
auch in der Birgerfreundlichkeit. Mit-

hilfe von KI kann der Service rund um
die Uhr angeboten werden. All diese
Aspekte ergdnzen sich jedoch, denn
die Birgerfreundlichkeit nach auRen
geht eigentlich nicht ohne die Effzienz-
steigerung nach innen. Somit mussen
die Prozesse innerhalb der Verwaltung
digitalisiert und verschlankt werden.
Als letzten Punkt mochte ich noch die
Kommunikation mit Nicht-Mutter-
sprachlern ansprechen. In dem Au-
genblick, wo Sprachservices aufgesetzt
werden, kann das auch in beliebigen
Sprachen erfolgen, um Sprachbarrieren
zu Uberwinden.

Also wiirden Sie sagen,

dass offentliche Verwaltungen
die Unterstiitzung durch

KI brauchen?

Ich kann es mir nicht wirklich vorstel-
len, dass man darauf verzichten moéch-
te. Durch den Einsatz von KI ergeben
sich Effzienzsteigerungen und der Ser-
vice fiir Birger:innen wird optimiert.
Biirger:innen mdchten flexibel sein und
sich nicht an Offnungszeiten des Amtes
binden. Zusdtzlich kdnnen Birger:in-
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nen bei der Befiillung eines Formulars
unterstiitzt werden. Warum sollte man
das nicht am Wochenende vom Sofa
aus verrichten kénnen?

Wie konnte denn konkret die
Anwendung von KI in 6ffentli-
chen Verwaltungen aussehen?
Gibt es bereits Anwendungs-
beispiele?

Es fangt praktisch immer bei dem Biir-
gerservice an. Durch den Einsatz von KI
kénnen Biirger:innen bei der Ausfiillung
von Formularen oder allgemeinen Be-
antragung unterstiitzt werden. Wenn
man beispielsweise einen Chatbot oder
entsprechenden Assistenten einsetzt,
der Fragen beantworten oder auch
selbst nachfragen kann, wiirde das
schon Vielen helfen. Die Anwendung
von KI kann dann noch erweitert wer-
den, indem man beispielsweise Kon-
sistenzchecks durchfiihrt. Das heif3t,
dass bestimmte Prozesse automatisiert
und somit unterstiitzt werden, damit
Birger:innen die Moglichkeit erhalten,
Verwaltungsleistungen auch online ab-
rufen zu kénnen.

Welche Rahmenbedingungen
miissten erfiillt sein, damit
der Einsatz von KI innerhalb
offentlicher Verwaltungen
gelingt?

Die Verwaltung muss zundchst digi-
talisiert werden, denn wenn wir keine
digitalen Daten haben, kann keine KI
aufgesetzt werden. Aufterdem miissen
die Prozesse verschlankt und techni-
sche Schnittstellen zwischen den ver-
schiedenen Amtern hergestellt werden.
Damit kdnnen Daten ausgetauscht und
eine L6sung gebaut werden, die dann
von allen Amtern genutzt wird. Wird
beispielsweise eine Losung vom Land
hervorgebracht und diese fiir die Kom-
munen bereitgestellt, kdnnen Doppe-
linvestitionen vermieden werden. Als
weiteren wichtigen Aspekt sehe ich die
Sicherheit. Die Daten der Birger:innen
dirfen nicht gehackt werden. Damit
das nicht passiert, werden Anbie-
ter:innen bendtigt, die hier besonders
kompetent sind. Aufterdem miissen
klare Gesetze und Vorschriften fiir den
Einsatz von KI verabschiedet werden.
Dazu muss auch die Datenschutzbe-
stimmung gekldrt werden. Zusdtzlich
wdre es hilfreich, wenn Pilotprojekte
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durchgefiihrt werden. AuRerdem sehe
ich noch einen wesentlichen Mehrwert
darin, Zertifizierungen von KI-L&sun-
gen durchzufiihren, die priifen, ob die
KI-Losung sicher und vertrauenswiirdig
konzipiert und umgesetzt wurde. Ab-
schliebend braucht man natdrlich das
richtige Personal fiir diese Projekte und
Systeme.

Welche Risiken sind mit KI
innerhalb von offentlichen
verwaltungen verbunden?

Grundsdtzlich muss die Sicherheit der
Daten garantiert werden. Zusdtzlich
missen die KI-Anwendungen auch von
den Biirger:iinnen akzeptiert werden.
Mit Blick auf KI-spezifische Risiken ist
zu erwdhnen, dass KI-Losungen unfair,
intransparent und unzuverldssig sein
konnen. Unfair kann eine KI werden,
wenn die Daten, mit der man sie trai-
niert, zu einseitig sind oder unfaire Ent-
scheidungen enthalten. Wenn bereits
unfaire Entscheidungen getroffen wur-
den und diese Entscheidungen dann
der KI vorgelegt werden, lernt diese,
unfair zu sein. Im Grunde genommen
sollte man daraus lernen, dass man

sich immer um faire Entscheidungen
bemihen sollte. Intransparent ist eine
KI, wenn man das Modell, das aus den
Daten gelernt wurde, nicht nachvollzie-
hen kann. Aber man kann immer Erkld-
rungen erhalten, welche Aspekte eines
Falls fiir eine bestimmte Entscheidung
ausschlaggebend waren. Und das will
man als betroffene Person meistens
wissen. Unzuverldssig ist eine KI, wenn
die Ergebnisse bei neuen Fillen zu hohe
Fehlerquoten aufzeigen. All das sind
Punkte, die man in einer Zertifizierung
abpriifen kann, um festzustellen, ob die
KI geeignet genug ist.

Wieso besteht innerhalb der
Gesellschaft noch nicht aus-
reichend Vertrauen in KI?
Sind die Angste und Sorgen
der Biirger:innen berechtigt?

Die erste Frage, die man sich in diesem
Bezug stellt, ist, ob die KI-Anwendung
mit unseren Grundwerten und Geset-
zen konform sind. Unternehmen und
Behdrden kdnnen inzwischen eine Ge-
sichtserkennung nutzen, die Bilder aus
der Kamera direkt mit Informationen
tiber die erkannten Personen anrei-
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chert. Die Daten wurden aus Sozialen
und Online-Medien gesammelt, ohne
die Betroffenen je zu fragen. Aus die-
sem Grund ist es wichtig, gut zu Uberle-
gen, an welche Anbieter:innen KI-Auf-
trdge Ubergeben werden. Eine andere
nachvollziehbare Sorge sind Angriffe
von Hackern. Auferdem stellen sich
viele Menschen auch die Frage, ob der
KI-Einsatz zur Arbeitslosigkeit fihrt.
Doch hier ldsst sich beobachten, dass
KI nicht einzelne Personen Uberfliissig
macht, sondern Berufsbilder dndert.
Schon immer wurden Mitarbeiter:innen
mit neuen Versionen oder Systemen
konfrontiert, fiir die sie neu geschult
wurden oder in die sie sich selbststdn-
dig einarbeiten konnten.

In Form eines solchen Systems wird
auch KI in der &ffentlichen Verwaltung
Einzug halten. Ich erwarte, dass es sie
von Routinetdtigkeiten entlasten wird,
so dass es von den Mitarbeiter:iinnen
positiv aufgenommen wird. Ubrigens
ist die Verteilung von Arbeit und Ver-
antwortung zwischen Mitarbeiter:innen
und System auch ein Punkt, der bei ei-
ner Zertifizierung untersucht wiirde.

Was muss getan werden,
um Ulber das Thema KI
aufzukldren?

Ganz allgemein finde ich, dass KI in
den Medien oftmals nicht sachlich
dargestellt wird, sondern der Fokus
auf den Extremszenarien liegt. Aus
meiner Sicht sollten Begegnungsmog-
lichkeiten mit KI geschaffen werden,
damit die Menschen erkennen, in
welchen Bereichen bereits KI genutzt
wird und welche Chancen sich durch
KI ergeben kénnen. KI wird beispiels-
weise bereits im Bereich des Online
Shoppings angewandt, wo man Pro-
duktempfehlungen erhdlt und eine per-
sonalisierte Werbung geschaltet wird.

Ein personliches Beispiel, von dem
ich berichten kann, sind Angebote zu
Newslettern, die ich auf vielen Web-
seiten erhalte. Wiirde ich diese Ange-
bote alle annehmen, wiirde ich in den
Informationen regelrecht ertrinken.
Nun werden mir aber mithilfe des Goo-
gle-Assistenten die Informationen, die
mich aktuell interessieren, angezeigt,
weil dieser sich merkt, was ich letzt-
lich gesucht und mir angeschaut habe.
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KI kann so das Leben komfortabler
machen. Ein anderes Beispiel sind die
sprechenden Gerdte, vom Auto bis zu
den smarten Boxen im Haus. Wie weit
wir schon mit KI zu tun haben, muss
den Menschen bewusst gemacht wer-
den, und genau das kann mithilfe von
KI-Ralleys, KI-Escape Rooms und in
Technikmuseen erfolgen.

AbschlieRend noch ein kleiner
Ausblick - vor welcher Heraus-
forderung stehen offentliche
Verwaltungen mit Blick auf
die Digitalisierung und insbe-
sondere mit Blick auf KI?

Um KI-Projekte umzusetzen, braucht
man Geld. Weil KI-Forschungsprojekte
in der Verwaltung lange nicht gefordert
werden, gibt es dort jetzt auch so wenig
KI. Um das aufzuholen, sind langfristige
Investitionen von Noten. Aufterdem ist
es wichtig, dass mdglichst viele Kom-
munen und Bundesldnder mitmachen
und gemeinsame Ldsungen entwi-
ckelt werden, um Ressourcen und Geld
zu sparen. Dabei sollte Machtdenken
abgelegt und die Zusammenarbeit ge-
stdrkt werden. Auferdem sollten ver-

schiedene Anbieter:innen einbezogen
werden, damit keine Abhdngigkeiten
entstehen. Am besten entwickelt man
gleich Open Source. AuRerdem ist zu
beachten, dass Anbieteriinnen beauf-
tragt werden, die deutschen und eu-
ropdischen Gesetzen unterliegen. Die
Nutzung abgesicherter Technologien
wie der Cloud Infrastruktur Gaya X sind
dabei wesentlich.

Wiirden Sie sagen,
Deutschland hat den
Anschluss verpasst?

Um KI in der Verwaltung iberhaupt
einsetzen zu kdnnen, ist Digitalisierung
eine Voraussetzung. Ich habe mir dazu
Statistiken angeschaut, die ein erschre-
ckendes Ergebnis widerspiegeln.

In Statistiken der OECD zur Digitalisie-
rung in der Verwaltung ist Deutschland
z. B. 2017 sehr weit am Ende platziert
und aktuell ganz ans Ende abgerutscht.
So gesehen hat Deutschland den An-
schluss fast verpasst und muss jeden-
falls sehr schnell viel aufholen.
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Was kann Deutschland von
anderen Ldndern lernen, die
bereits KI in der 6ffentlichen
Verwaltung einsetzen?

Dazu konnte man sich Estland an-
schauen, die ein E-Government um-
gesetzt haben. Da stellt man sich na-
tlrlich die Frage, wieso es dort so gut
klappt. Als Antwort wird deutlich ge-
sagt, dass die Gesetzgebung in Estland
sehr einfache Prozesse geschaffen hat.
Aulterdem sind klare Zustdndigkeiten
definiert. Wesentlich ist zusdtzlich, dass
die Mobil- und Netzabdeckung fldchen-
deckend umgesetzt ist. Des Weiteren
muss daflir gesorgt werden, dass die
KI-Talente, die wir hier in Deutschland
hervorragend ausbilden, auch hier
bleiben. Der Pioniergeist innerhalb der
Behdrden muss gestdrkt werden. Und
schon in den Schulen muss muss die
digitale Bildung gefordert werden. Wie
nétig das ist, erfahren wir ja gerade in
der Corona-Epidemie. Services rund um
die Uhr sind das Mittel, mit dem man
Biurger:iinnen Uberzeugt. Aus diesem
Grund sind auch digitale Unterschrif-
ten und Identifizierungsmdglichkeiten
wichtig. In Estland gab es eine Branche,
die als Treiber der Thematik gesehen

werden kann - die Banken. In Deutsch-
land konnte der Treiber vielleicht das
Gesundheitssystem sein. Wie bequem
wdre es, wenn, wie in Estland, das On-
ce-Only-Prinzip umgesetzt wiirde und
Birger:innen dieselben Daten lediglich
ein einziges Mal Ubermitteln mdissten.
In NRW beispielsweise soll ein Datensa-
fe Sicherheit und selbstbestimmte Her-
ausgabe eigener Daten gewdhrleisten.
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,Fur die Zukunft sollten wir daher die v:elen Chancen sehen,
immer unter der Vordussetzung; dass wir KI verantwortungsvoll und
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Auch im Vergaberecht halten Digitali-
sierung und Automatisierung Einzug.
Wdhrend fiir EU-weite Auftragsver-
gaben die Pflicht zur elektronischen
Kommunikation zwischen o6ffentlichen
Auftraggeber:innen und interessierten
Unternehmen schon ldnger gesetz-
lich vorgeschrieben war?, bestanden
(und bestehen) fiir nationale Vergaben
noch zahlreiche bundeslandabhdngi-
ge Ausnahmen. So hat beispielsweise
Brandenburg die Anwendung der elek-
tronischen Kommunikation im Unter-
schwellenbereich fiir nicht verpflich-
tend erklart?.

Aber wie sieht es dariiber hinaus mit
der Automatisierung des Vergabe-
rechts aus? Kann zur Vorbereitung,
Durchfiihrung und Angebotswertung KI
genutzt werden oder vertraut der Ge-
setzgeber weiterhin nur menschlichen
Entscheidungen? Der Einfachheit hal-
ber soll dieser Text schwerpunktmaRig
die EU-weite Vergabe von Liefer- und
Dienstleistungen durch institutionelle
offentliche Auftraggeber beleuchten,
ohne dabei auf besondere Vergaberegi-
me, wie die Vergabeverordnung fiir die
Bereiche Verteidigung und Sicherheit,
einzugehen.

Rechtliche Vorgaben

Wie eingangs dargestellt, bestehen seit
der letzten groRen Vergaberechtsre-
form diverse Vorschriften zur elektro-
nischen Kommunikation zwischen Ver-
gabestelle und Bieter:innen sowie zur
elektronischen Bewdltigung von Ver-
gabeverfahren. Diese nationalen Vor-
gaben setzen die Richtlinie 2014/24/EU
um. Dort heifst es in Erwdgungsgrund
Nr. 52:

»Es sollte auBerdem klargestellt werden,
dass die verbindliche Verwendung elektro-
nischer Kommunikationsmittel nach dieser
Richtlinie dffentliche Auftraggeber nicht
zur elektronischen Verarbeitung von Ange-
boten verpflichten oder eine elektronische
Bewertung oder automatische Verarbei-
tung vorschreiben sollte.“

Daraus folgt, dass automatisierte Ver-
arbeitungen oder Bewertung von An-
geboten mittels KI nach dem Willen
des europdischen Gesetzgebers zulds-
sig sein konnen. In dem weiteren Er-
wdgungsgrund Nr. 67 wird sodann die
selektronische Auktion“ als spezielle
Anwendung im Vergabeverfahren be-
nannt, in welcher KI eine Rolle spielen
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kann und darf: Gegenstand elektroni-
scher Auktionen dirfen danach ,Ele-
mente“ sein, die sich fiir die automa-
tische Bewertung auf elektronischem
Wege - ohne jegliche Intervention oder
Begutachtung durch offentliche Auf-
traggeber:innen- eignen, namentlich
quantifizierbare Elemente, die sich in
Zahlen oder Prozentsdtzen ausdriicken
lassen.

Auf den ersten Blick kénnte man fer-
ner zu dem Schluss gelangen, auch
das sogenannte dynamische Beschaf-
fungssystem nach §§ 22-24 VgV erlau-
be die Nutzung von KI oder jedenfalls
einer gewissen Automatisierung. Das
dynamische Beschaffungssystem dient
vereinfacht gesagt der Beschaffung
marktiblicher Leistungen. Bieter:innen
konnen sich Uber ein Teilnahmeverfah-
ren fiir die Dauer des Beschaffungssys-
tems bewerben und bei jedem Leis-
tungsabruf ein Angebot abgeben. § 22
Abs. 3 S. 1 bestimmt, dass das dynami-
sche Beschaffungssystem ausschliel-
lich mithilfe elektronischer Mittel ein-
gerichtet und betrieben wird. Durch
den Verweis auf die elektronische
Kommunikation® wird allerdings klar-
gestellt, dass damit eben nur die Kom-
munikation gemeint ist. Intern erfolgt

eine ,hdndische“ Priifung*. Der Betrieb
dieses dynamischen Beschaffungssys-
tems erfolgt damit elektronisch, das
»System bedienen“ missen allerdings
weiterhin Menschen. Dabei wiirde sich
gerade dieses System fir KI eignen, sei
es bei der Ermittlung des mengenmafRi-
gen Beschaffungsbedarfs zu Beginn der
Einrichtung des Beschaffungssystems
und regelmiRigen Uberpriifung und
Aktualisierung des Bedarfs oder bei der
moglichen automatischen Versendung
von Aufforderungen zur Angebotsab-
gabe. Als erstes Ergebnis steht also fest,
dass KI - derzeit - nur im Ramen einer
elektronischen Auktion einsetzbar wdre.

Elektronische Auktion

Die elektronische Auktion ist aufgrund
der Verweisungen auch fiir die Verga-
be von Bauleistungen sowie im Unter-
schwellenbereich anwendbar®. Sie ist
allerdings kein Vergabeverfahren, son-
dernistim Rahmen eines offenen, eines
nicht offenen oder eines Verhandlungs-
verfahrens vor der Zuschlagserteilung
durchzufiihren. Die elektronische Aukti-
on kann aber auch in Zusammenhang
mit einer Rahmenvereinbarung ange-
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wandt werden, um die nachgelagerte
Auftragsvergabe an die Rahmverein-
barungspartner zu organisieren. Aber
auch hier ,misstraut“ der Gesetzgeber
zundchst einer weitestgehenden Au-
tomatisierung oder Anwendung von
KI: Der elektronischen Auktion hat eine
vollstdndige erste ,menschliche” Be-
wertung aller Angebote vorauszuge-
hen®. Erst danach kdnnen die Angebote
mittels festgelegter Methoden elektro-
nisch bewertet (entweder nur Uber den
Preis oder lber den Preis und anderer
objektiver Angebotskomponenten und
automatisch in eine Rangfolge ge-
bracht werden’. Die Angebote diirfen
danach keiner subjektiven Bewertung
zugdnglich seind.

Als Beispiel kann die Beschaffung von
Reinigungsdienstleistungen angefiihrt
werden. Dort ist die Reinigungsleistung
in der Anzahl der ,geputzten“ m? pro
Stunde quantifizier- und vergleichbar.
Das Programm konnte sodann automa-
tisch das beste Preis-Leistungsverhdlt-
nis errechnen und damit offentlichen
Auftraggeber:innen die menschliche
Angebotswertung abnehmen. Insbe-
sondere bei einer Vielzahl von zu rei-
nigenden Gebduden mit unterschiedli-

chen Rdumen sowie Anforderungen an
beispielsweise Chemikalien kdnnte ein
Computerprogramm die Wertungspa-
rameter weit schneller als ein Mensch
priifen und ein Wertungsergebnis er-
rechnen.

Auch kdme eine Kombination her-
kdmmlicher Wertungsmethoden mit ei-
ner elektronischen Auktion in Betracht.
So kdnnten im Verhandlungsverfahren
geistig-schépferische Leistungen und
objektiv zu beurteilende Leistungen
separat in mehreren aufeinanderfol-
genden Verhandlungsrunden bewertet
werden, um nach und nach die in Be-
tracht kommenden Angebote zu redu-
zieren.

Erwdgt wird auch eine Anwendung der
elektonischen Auktion lber den Wort-
laut hinaus fiir solche geistig-schop-
ferischen Leistungen, die sich fiir die
automatische Bewertung auf elektro-
nischem Wege - ohne jegliche Inter-
vention oder Begutachtung durch den
offentlichen Auftraggeber - eignen®.
Entscheidend soll nach dem Willen des
europdischen Richtliniengebers nur
sein, ob eine Leistung einer subjektiven
Bewertung zugdnglich ist oder nicht,
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beispielsweise die Beurteilung von
LAsthetik“ bei Entwiirfen von Gebdu-
den. Die elektronische Auktion endet
durch Zeitablauf, wenn keine neuen
Angebote mehr abgegeben werden
oder nach Ablauf der letzten Auktions-
phase’®. Damit erfolgt aber keine au-
tomatisierte Bezuschlagung des wirt-
schaftlich glinstigsten Angebots, son-
dern die Auftraggeber:iinnen haben
weiterhin beispielsweise zu priifen, ob
das Angebot unangemessen niedrig,
also nicht auskdmmlich, erscheint.

Die elektronische Auktion eignet sich
derzeit ganz grundsdtzlich, um KI im
Vergabeverfahren anzuwenden und
Angebote oder Angebotsteile zu werten
und so offentlichen Auftraggeber:innen
ein zeitsparendes und effzientes Ver-
gabeverfahren zu ermdoglichen. Den-
noch ist auch die elektronische Auk-
tion nicht vollautomatisiert, sondern
nur Teilaspekte kénnen KI Gberlassen
werden. Problematisch ist zudem die
nicht weiter definierte Vorgabe, dass
die Bewertungsmethoden und die ma-
thematische Formel vorab bekannt
zu machen sind. Wie weit geht diese
Vorgabe? Die genaue Programmierung
erscheint fiir einen Bekanntmachungs-

text nicht geeignet. Hinzu kommt, dass
mdglicherweise Anbieter:innen von KI,
welche offentliche Auftraggeber:innen
vorab eingekauft haben, die genaue
Funktionsweise vor anderen Marktteil-
nehmer:innen geheim halten méchten.

Ausblick

»Elektronisch“ meint im Vergaberecht
derzeit ganz iberwiegend noch ,elek-
tronische Kommunikation“, nicht aber
Automatisierung oder Einsatz von
selbstlernender KI. Daran dirfte sich
auch in ndchster Zeit wenig dndern.
Zum einen dauert allein die Umsetzung
von elektronischer Kommunikation im
Vergabeverfahren und fiihrt zu einem
bundesweiten Flickenteppich an Vor-
gaben.

Zum anderen haben auch vergabe-
rechtliche Nachpriifungsinstanzen mit
der Einordnung von elektronischen
Kommunikationsmitteln, wie Verga-
beportalen noch ihre Probleme (vgl.
etwa die Entscheidung der Vergabe-
kammer Sidbayern zu der Frage, ob
eine Benachrichtigung eines Bieters
Uber eine beabsichtigte Bezuschla-
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gung mittels Vergabeportal geniige:

»,Das bloRe Freischalten der Information
auf der Vergabeplattform ist nicht mit
einer Versendung der Information auf
eine E-Mail-Adresse eines Bieters gleich-
zusetzen“)'.

Dabei gidbe es durchaus sinnvolle Ein-
satzmdglichkeiten von KI. Allein die
Markterkundung kénnte effzienter ge-
staltet werden, wiirde selbstlernende
Technologie eingesetzt. Aufgrund der
bisherigen Beschaffungen konnten die
Leistungsbeschreibungen weiter opti-
miert werden. Aber auch die Priifung
der Eignung von Bieter:innen sowie
die Wertung der Angebote kdnnten -
basierend auf objektiven Elementen -
mittels Automatisierung oder KI durch-
gefiihrt werden. Lediglich dort, wo
subjektive Entscheidungen zu treffen
sind, also beispielsweise die Bewertung
von Konzepten, Prdsentationen oder
dhnlichem, missten Auftraggeber:in-
nen selbst ,ran“.

Ein abschlieBend zu |6sendes Problem
wdre bei einem groReren Einsatz von KI
aber noch die Nachvollziehbarkeit der
Funktion des jeweiligen Programms fiir

Bieter:innen und Nachpriifungsinstan-
zen. Wie sollen Bieter:iinnen oder die
Vergabekammer wissen, ob sich der Al-
gorithmus nicht doch ,,verrechnet” hat?
Wie und welche Informationen werden
Bieter:innen oder Vergabekammern
nach Rigen zur Verfiigung gestellt?
Die Praxis wird im derzeitigen Rechts-
rahmen zeigen miissen, ob KI sinnvoll
in der Beschaffung eingesetzt werden
kann und falls nicht, welche rechtlichen
Anderungen notwendig sind, um den
Einsatz von KI zu ermdglichen.

1 559 ff. Vergabeverordnung (VgV); §6 11 EU ff. Vergabe- und
Vertragsordnung fiir Bauleistungen Teil A (VOB/A)

2 Ziff. 4.2 2u§ 55 i
Gem. der Ziff. 4.3 ist aber gleichzeitig der sog. , Vergabemarktplatz

als i zunutzen

3 85 11 . Vergabeverordnung (VgV)

4 vgl. Bernhardt, in: Ziekow/Véllink, Vergaberecht, § 22 VgV, Rn. 13

5 §4b Abs. 2 EU VOB/A, § 18 Unterschwellenvergabeverordnung (UVgO)

6 §25Abs.15.3 VgV
7 §25Abs.25.1VgV
8 vgl. Wichmann, in: Ziekow/Véllink, § 25 VgV, Rn. 1
9 vgl. Wichmann, a.0.0,, Rn. 6; Erwégungsgrund 67 der Richtlinie 2014/24/EU
10 § 25 Abs. 7 VgV
11 VK Siidbayern, Beschluss vom 29.03.2019 - 73-3-3194-1-07-03/19; vgl. dazu
den Beitrag von Dippel/Klippstein auf blog.cosinex.de vom 21.05.2019
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fiir Stadtentwicklung und in einer Grofkanzlei im Bereich Vergabe-
recht, kann er eine grofBe Expertise auf diesem Gebiet aufweisen.
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Wenn man sich mit Kompetenzen und
Digitalisierung auseinandersetzt, stellt
sich unweigerlich die Frage, welche Rol-
le Menschen und vor allem gefragte
menschliche Fdhigkeiten/ Fertigkeiten in
der Verwaltung der Zukunft noch spie-
len werden. Insbesondere Algorithmen
und Kinstlicher Intelligenz werden
zugeschrieben, dass sie menschliche
Expertise ,angreifen“. Waren von bis-
herigen Spielarten der Digitalisierung
eher einfache Tdtigkeiten betroffen, so
der Grundtenor, stehen jetzt auch die
Tdtigkeiten und Jobs von qualifizierten
Berufen zur Disposition. Es gibt diverse
(Arbeitsmarkt-)Studien, die mehr oder
weniger davon ausgehen, dass sich der
Anteil menschlicher Arbeit in Berufen re-
duziert, Tdtigkeiten sich verdndern oder
gar ganze Berufe verschwinden. Einige
Untersuchungen kommen sogar zu dem
Schluss, dass in den ndchsten zehn Jah-
ren 50 Prozent der Jobs wegfallen.

Bezogen auf die Situation von Staat und
Verwaltung ist die Frage nach der Ver-
dnderung menschlicher Arbeit eminent
wichtig, weil sich daraus eine Reihe von
Folgewirkungen ergeben. Vorab sei an-
gemerkt: ebenso wenig, wie es zukuinftig
eine vollig menschleere Smart Factory

geben wird, wird es zukiinftig auch keine
menschenleere Verwaltung geben. Um
das zukiinftige Verhdltnis von Mensch
und Algorithmisierung im Kontext von
Staat und Verwaltung zu verstehen, res-
pektive zu gestalten, bedarf es jedoch ei-
ner genaueren Betrachtung des komple-
xen Zusammenspiels von Algorithmen
und welche Arten von Algorithmen in ih-
rem konkreten Verwendungszusammen-
hang wie eingesetzt werden. Generell ist
festzustellen, dass auch die 6ffentliche
Leistungserbringung  algorithmischer,
vernetzter und ggf. auch automatisierter
wird.

Wie auch immer die zukiinftige Entwick-
lung abgeschdtztwird, fiir eine differen-
zierte Betrachtung sind solche Global-
studien, wie oben genannt, viel zu grob
oder schlicht unbrauchbar, weil ein diffe-
renziertes Verstdndnis des Zusammen-
spiels von IT, Mensch und Organisation
erforderlich ist, um hieraus konkrete Ver-
dnderungen abschdtzen und verstehen
zu kénnen. Neben einigen anderen Kri-
tikpunkten kann als wesentliche Kritik
beziiglich der Studien angefiihrt werden,
dass sie viel zu wenig die Vielfalt und den
unterschiedlichen Verwendungskontext
von Informationstechniken betrachten.
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Auch hdngt die Wirkung ganz entschei-
dend von dem jeweiligen organisati-
onskulturellen Aufgabenrahmen ab.
Oder mit anderen Worten formuliert:
Viele der Studien haben eine viel zu
hohe Flughdhe, um differenzierte Aus-
sagen Uber die Rolle von Menschen in
einer algorithmisierten und vernetzten
Verwaltungswelt treffen zu konnen.
Im Folgenden sollen deshalb konkrete
Beispiele aufgefiihrt werden, die sich in
Bezug auf eine verdnderte menschliche
Rolle/auf verdnderte menschliche Fa-
higkeiten in einem Gestaltungszusam-
menhang ergeben.

Beispiele aus der
Verwaltungspraxis

Die Frage nach der Rolle von Menschen
bei neuer Digitalisierung ist keineswegs
nur theoretisch, sondern hat unmittel-
bar die heutige Praxis erreicht. Bereits
heute wird Fiihrungskrdften in Finanz-
dmtern per Algorithmus vorgegeben,
welche und an welcher Stelle eine Steu-
ererkldrung in welcher Tiefe zu priifen
ist. Die Flihrungskrifte fiihlen sich von
»der Maschine“ bevormundet und
konnen die Entscheidung hdufig nicht
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nachvollziehen, wie Leiter:innen der Fi-
nanzdmter berichten. In der Folge be-
steht die Tendenz, dass Fiihrungskrdfte
demotiviert werden und es stellt sich
die Frage, wie mit der algorithmischen
Priifproblematik in der tdglichen Arbeit
umgegangen werden kann.

Ahnliches ist heute in der Praxis poli-
zeilicher Arbeit zu beobachten, die seit
jeher mit der Auswertung von Daten
beschdftigt ist. Moderne Anwendun-
gen der Kriminalitdtsvorhersage, wie
sie beispielsweise in der Berliner Poli-
zei beim Projekt Krimpo zum Einsatz
kommen, geben Aufschluss Uber sich
verschdrfende Konflikte und Wider-
spriiche. Letzteres tritt ganz konkret
auf, wenn der Algorithmus ein anderes
Ergebnis vorschldgt als die menschliche
Erfahrung und Intuition nahelegt. Pro-
fessionelle menschliche Datenauswer-
ter:innen sagen, dass sie das Ergebnis
von Krimpo (dhnlich der Situation im
Finanzamt) nicht nachvollziehen kon-
nen, es aber akzeptieren und weitestge-
hend unhinterfragt fiir die Polizeiarbeit
vor Ort weiterleiten. Zitat: ,Fir uns ist die
Software eine Black Box“. Nur wenn ganz
offensichtliche Fehler zu erkennen sind,
werden die algorithmisch erzeugten Er-
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gebnisse kommentiert weitergegeben
beziehungsweise hinterfragt. Auferdem
fihren die Ergebnisse von Krimpo dazu,
dass bestimmte Polizeiaktionen de fac-
to automatisch losgetreten werden, weil
z.B. vorhandene oder tiberschiissige Res-
sourcen einem Gebiet mit der héchsten
Einbruchswahrscheinlichkeit zugewiesen
werden. Das heif’t, es besteht eine enge
Kopplung zwischen algorithmische Fest-
stellung einer Einbruchswahrscheinlich-
keit und der Zuweisung menschlicher
Ressourcen. Durchaus dhnlich der Logik
in den Finanzdmtern. In beiden Fillen
wird der Algorithmus eingesetzt, um
menschliche Ressourcen besser zu steu-
ern. Beim Finanzamt ist es die Identifizie-
rung von wahrscheinlichen Betrugsfdl-
len, um dort verstdrkt/vertieft zu prifen;
bei der Polizei ist es Ziel, eine hohe Ein-
bruchswahrscheinlichkeit zu ermitteln,
um dort entsprechende Ressourcen fiir
Prdvention zuzuweisen. Die Vorteile die-
ser Ansdtze liegen auf der Hand: knap-
pe Ressourcen besser zu nutzen, um die
Wirksamkeit von Verwaltungshandeln zu
erhohen. In beiden Fdllen haben jedoch
menschliche Handlungstrdger die Mog-
lichkeit, Verdnderungen entsprechend
vorzunehmen, was jedoch nur im Aus-
nahmefall geschieht.

Reflexion zur Rolle des
Menschen

Zwei Kernaktivitdten sind in beiden Bei-
spielen sichtbar, die bisher vom Men-
schen wahrgenommen wurden: Der
Algorithmus gibt vor beziehungsweise
empfiehlt, an welcher Stelle vertieft zu
priifen oder praventive Mafnahmen bei
der Polizei zu vollziehen sind. Weiterhin
besteht eine mehr oder weniger enge,
weil automatisierte, Kopplung zwi-
schen algorithmischem Ergebnis und
Vollzugshandlung. An beiden Stellen
kamen bisher Menschen zum Einsatz
beziehungsweise die Handlungen wur-
den mindestens von unteren Fiihrungs-
krdften entschieden und veranlasst.
Nach der Einfiihrung waren in beiden
Fdllen eine gewisse Distanz und Skepsis
zu beobachten, was bei der Einfiihrung
neuer IT-Anwendungen auch nicht un-
bedingt verwundert. Obwohl in beiden
Fdllen keine Verwaltungsentscheidun-
gen im Kern durch einen Algorithmus
ausgefiihrt werden, sondern ,lediglich“
Algorithmen zur verbesserten Ressour-
censteuerung eingesetzt wurden, gibt
es diverse Irritationen bei den Mitar-
beiter:innen. Zundchst fiihlen sich die
Mitarbeiter:innen ,entwertet in ihrer
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menschlichen Kompetenz, insbesonde-
re weil der Algorithmus zu Ergebnissen
kommt, die selbst fiir die Expert:innen
kaum nachvollziehbar sind. Hieraus
entstanden Dissonanzen zwischen Al-
gorithmus und menschlicher Entschei-
dung, die kaum Uberbriickbar sind. Der
Algorithmus ist hier in einen mensch-
lichen Entscheidungsbereich vorge-
drungen, der eine wesentlich engere
Verzahnung von IT und menschlicher
Handlung in dem jeweiligen organi-
satorischen Kontext zur Folge hatte.
Andere IT-Systeme, wie z.B. eAkten,
beeinflussen zwar stdrker die Organi-
sationsfragen, Entscheidungen verblei-
ben aber in aller Regel weiterhin beim
menschlichen Handlungstrdger. Da die
Entscheidung des Algorithmus fiir die
Mitarbeiter:innen kaum nachvollzieh-
bar war, wird dieser aus Sicht der Mit-
arbeiter:innen zur unbekannten Dritten
und es ist eine mehr oder weniger er-
zwungene beziehungsweise hingenom-
mene Akzeptanz zu beobachten, selbst
wenn die menschliche Expertise zu an-
deren Einschdtzungen gelangt. Auch
ist es aus Sicht der Mitarbeiter:innen
nicht rational, sich gegen das Ergebnis
des Algorithmus zu stellen, weil es fiir
die Mitarbeiter:iinnen einen erhdhten
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Begriindungs- und Rechtfertigungsauf-
wand gibt, wenn sich ein:e Expert:in ge-
gen den Algorithmus stellen wiirde und
ihre/seine menschliche Entscheidung
gegeniber des algorithmischen Ergeb-
nisses durchsetzt.

Damit wiirde sich der/die menschliche
Expert:in einem erhohten (Haftungs-)
Risiko aussetzen, wenn er/sie falsch
ldge und sich im Nachhinein herausstel-
len wiirde, dass der Algorithmus doch
»Recht hatte. Liegt der Algorithmus
falsch, dann ist eben aus interner bi-
rokratischer Handlungslogik ,,das Sys-
tem* Schuld und nicht ein individueller
Handlungstrdger, wenngleich nach au-
Ren bei Fehlentscheidung immer ein
Mensch bzw. die/der Behdrdenleiter:in
die Verantwortung trdgt. Die interne
Verantwortung wird aber durch den
Algorithmus de facto auf die IT abge-
widlzt. Im Ergebnis verdndert die enge
Verzahnung von algorithmischer Ent-
scheidung und (menschlichem) Voll-
zug auch Verantwortungsund Steue-
rungsfragen, sodass bei algorithmi-
schen Entscheidungen die Tendenz zur
Verschiebung hin zur Maschine besteht
und damit eine Tendenz zur Verantwor-
tungslosigkeit. Gleichzeitig kdnnten die



Prof. Dr. Tino Schuppan

Motivation und die Verstehenstiefe in
der Organisation abnehmen.

Letzteres konnte dazu flihren, dass man
sich erst gar nicht die Miihe macht, das
Ergebnis der algorithmischen Entschei-
dung nachzuvollziehen und zu verste-
hen, sondern mehr oder weniger als
unhinterfragten Fakt hinnimmt, was
tendenziell das Gefiihl der Bevormun-
dung und ,Entmiindigung“ verstdrkt.
Hier besteht besonderer Gestaltungs-
bedarf: Werden algorithmische Syste-
me so gebaut, dass sie strukturell zu
Demotivation und dem Abbau von indi-
vidueller Fachexpertise fiihren, kénnte
sich dies effzienz- und vor allem effek-
tivitdtsmindernd auf die Verwaltung
auswirken. Geht man davon aus, dass
in Staat und Verwaltung auch zukiinftig
menschlich abgesicherte Entscheidun-
gen bei wichtigen Themen dominieren,
sind ausschlieBlich technikzentrierte
Konstruktionslogiken eher weniger ge-
eignet. Verantwortung und Motivation
sind sicherzustellen und zumindest
eine motivationserhaltende soziotech-
nische Gestaltung ist gefragt.

Fdhigkeiten und Fertigkeiten
menschzentrierter Handlungs-
logiken

Welche menschlichen Fahigkeiten und
Fertigkeiten in algorithmisierten Um-
gebungen gefragt sind, ldsst sich nicht
ohne Weiteres beantworten, weil es auf
die konkrete Gestaltung und den Ein-
satz des Algorithmus ankommt sowie
deren Art der Einfiihrung und Nutzung.
Im schlimmsten Fall - bei einer rein
technikzentrierten Einfiihrung - dege-
neriert der Mensch mit seinen Fdhig-
keiten zur residualen Restkategorie, der
das zu machen und zu kénnen hat, was
die Maschine nicht zu leisten im Stande
ist. Das hieraus nicht notwendigerweise
motivationsforderliche Tatigkeiten fiir
Menschen verbleiben, ist selbstredend.
Skill-Anforderungen sind daher immer
auch im Lichte mdéglicher und tatsdch-
licher soziotechnischer Gestaltung zu
betrachten.

Die Beispiele zeigen, dass sich insbe-
sondere bei den Fachexpert:iinnen, die
bisher die Entscheidung des Algorith-
mus wahrgenommen haben, Skepsis
zeigt. Wie kann dem begegnet werden
beziehungsweise wie kann dieses Phad-
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nomen, das man durchaus als neue
Form der ,digitalen Entfremdung“ oder
»Entfremdung 2.0“ von der Arbeit be-
zeichnen kann, abgemildert werden?
Beide Fdlle deuten darauf hin, dass
die Einfiihrung der Projekte von einer
gewissen Technikfaszination begleitet
waren, was per se nicht schlecht ist.
Oftmals braucht es eine solche, gege-
benenfalls mitunter tbertriebene Fas-
zination, damit Projekte aufgesetzt und
in einer Organisation mit der ndtigen
Schubkraft umgesetzt werden, sodass
sie mindestens (gegebenenfalls kurz-
fristig) positive Effekte haben. Hdufig
sind es einige Entscheider:innen/Fiih-
rungskrdfte, die von der Technik faszi-
niert sind, zumal sie - unterstitzt von
ihren IT-Expert:innen - Vergabeent-
scheidungen treffen. Dabei fdllt die
Arbeitsorganisation regelmdfig hinten
runter: Wer mit der Technik und eigent-
lich mit der neuen Arbeitsorganisation
nicht zurechtkommt, ist dann einfach
nur ,reform- und lernunwillig“ oder
technikfeindlich. Dies fiihrt alles zusam-
mengenommen mittel- bis langfristig
zu Demotivation und Resignation. In
diesem Umfeld konnen neue mensch-
liche Fdhigkeiten nicht entwickelt wer-
den. Langfristig konnte dann eine weni-
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ger effektive und effziente Verwaltung
mit deutlich weniger Innovationskraft
entstehen. In Bezug auf algorithmische
Entscheidungen kommt es besonders
darauf an, wie die Verbindung und Ar-
beitsteilung zwischen Mensch und IT
verlduft und welche Rolle beziehungs-
weise notwendigen (Denk-)Handlun-
gen und Fdhigkeitsanforderungen
dem Menschen zukommen. In beiden
der oben genannten Beispiele liegt die
Vermutung nahe, dass die personelle
Komponente weitestgehend ignoriert
wurde. Der Mensch wird nicht explizit
als eigenstdndiger menschlicher Akteur
einbezogen. Das hat Auswirkungen auf
seine Kompetenzen im Sinne von Fa-
higkeiten, Fertigkeiten, Motivation etc.
Fachleute fiihlen sich Gberfordert, was
eine zunehmende Distanz von der Ar-
beit mit allen Folgen fiir Motivation und
Qualitdt der Arbeit bewirken konnte.

Wie sdhe ein alternatives Einfiihrungs-
und Verwendungsszenario aus? Der Al-
gorithmus hdtte in beiden Féllen zwar
eingefiihrt werden konnen, aber die
menschliche Entscheidung hitte bei-
spielsweise im Zweifelsfall immer den
Vorrang, ohne sich dafiir (bei Falschent-
scheidungen) rechtfertigen zu missen,
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wenn er oder sie im Nachhinein falsch
liegen wirde. Ein solches ,Verantwor-
tung by Design“ mit Vorrang des Men-
schen hdtte diesen in den Mittelpunkt
der Gestaltung gestellt und so dauer-
haft zu mehr Motivation und im Ergeb-
nis gegebenenfalls zu einer effektiveren
Verwaltung gefiihrt. In der technikzen-
trierten Variante wird der Mensch zur
residualen Restkategorie herabgestuft,
der nur noch die Skills haben muss, die
die Maschine (Ubrigldsst. Gestaltungs-
fragen, die behutsam nach Sinnstiftung
von Arbeit, Motivation, Fachexpertise,
Sensemaking, Intuition etc. und nach
den dann erforderlichen menschlichen
Fdhigkeiten und Fertigkeiten fragen,
wdren stdrker in eine soziotechnische
Gestaltung gegangen. Typische Fragen
wdren dann gewesen: Welche Rolle
Gbernimmt der Mensch in Verbindung
zum Algorithmus und wie viel Entschei-
dungsautonomie wird dem Menschen
bei der Aufgabenausfiihrung zugebilligt?
Zum Beispiel hdtte der Algorithmus als
»Zweite:r Expert:iin eingefiihrt werden
kénnen und die menschliche Entschei-
dung hat immer Vorrang. Dabei kommt
es im Kontext &ffentlicher Verwaltung
darauf an, welche Art von Entscheidun-
gen der Algorithmus trifft und welches
Legitimationsniveau gefragt ist. Das ist

eine verwaltungsorganisatorische und
nicht zuletzt verwaltungspolitische Frage
und nicht etwa eine ausschlieBlich tech-
nische. Insofern kann man die eingangs
zitierte Frage/Aussage der/des Finanz-
amtsleiter:iin an sie zuriickgeben. Sie
selbst haben das Thema Techniker:innen
und Technikfaszinierten Uberlassen, so
dass entsprechende Gestaltung und or-
ganisatorische Einbettung ausgeblieben
sind. Was wdren die neuen Fdhigkeiten
der Fachleute, bei menschlich zentrierter
Gestaltung, die im Ubrigen nicht minder
anspruchsvoll ist: erhdhte Analyse- und
Reflexionsfdhigkeit, tiefere fachliche
Durchdringung, vernetzte Zusammen-
hdnge kognitiv erfassen, Umgehen mit
Unerwartetem etc.? Alles Fdhigkeiten,
die nicht innerhalb von zwei Seminarta-
gen er worben werden kdnnen, sondern
gdnzliche neue Qualitdten darstellen an
menschliches Handeln.

Die aufgezeigten Problematiken dirften
sich bei dynamischen und selbstlernen-
den Algorithmen, die heute im offent-
lichen Sektor bisher kaum vorzufinden
sind, deutlich verschdrfen. Die Unsi-
cherheit in den Arbeitsorganisationen
nimmt zu und Legitimations- und Steue-
rungsfragen dirften sich noch mehr ver-
schdrfen, worauf es heute weder aus der
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Wissenschaft noch aus der Praxis ver-
niinftige Antworten gibt. Selbst das Pro-
blem als solches ist bisher kaum erkannt.

Es spricht vieles dafiir, sich nicht nur
auf das technisch Machbare zu konzen-
trieren und nur daraus die Gestaltungs-
prdmissen zu ziehen, sondern bewusst
menschliche Kompetenzen von Anfang
an in den Mittelpunkt zu stellen. Das ist
an sich nichts grundlegend Neues im
IT-Kontext, aber bei algorithmisierten
Entscheidungen wichtiger denn je, be-
sonders bei zukiinftig selbstlernenden
Algorithmen. Damit wird deutlich, dass
menschliche Fdhigkeiten und Fertigkei-
ten nicht isoliert und nicht getrennt von
Gestaltungs-, Verwendungs- und Auf-
gabenzusammenhdngen zu betrachten
sind. Was niitzen zundchst algorithmisch
effzient arbeitende Organisationen, die
systematisch zu Unter- und/oder Uber-
forderung von Menschen fiihren, so
dass die jeweilige Organisation diverse
Dysfunktionen ausprdgt. Eine solche am
Menschen orientierte Gestaltung wdre
aufwdndiger, anspruchsvoller und am
Ende mit mehr Akzeptanz und Nachhal-
tigkeit verbunden. Menschen in einer al-
gorithmischen Umgebung wiirden in ein
soziotechnisches Lernumfeld gelangen,
wo sie in der Lage sind, im laufenden
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Betrieb die Organisation im Zusammen-
spiel mit der Technik weiterzuentwickeln.
Das bedeutet laufendes konstruktives
Lernen und eine Auseinandersetzung
mit sich selbst und mit der Technik; es
ist reflexives Arbeiten. Das hat nichts mit
Sozialromantik zu tun, sondern ist kons-
titutiv fur eine funktionierende, effektive
und effziente Verwaltungsorganisation.
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ist Professor fiir Public Management an der Hochschule der
Bundesagentur fiir Arbeit und zugleich wissenschaftlicher Leiter
des Stein-Hardenberg-Instituts in Berlin. Er forscht seit mehr

als 20 Jahren zu Verwaltungsmodernisierung und Digitalisierung.
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Kompetenzen fiir Digitalisierung, Strukturwandel und Digitali-
sierung, Neue digitale Arbeitsorganisation sowie Fiihrung bei
digitalisierten Strukturen.
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Angesichts einer noch nicht
genauen Definition von Kiinst-
licher Intelligenz (KI) - wie
wiirden Sie den Begriff erkld-
ren und definieren?

Was verstehen Sie unter KI?

Das ist die Eine-Millionen-Dollar-Frage.
Kinstliche Intelligenz (Artificial Intelli-
gence) ist ein Begriff, der in den 1950er
Jahrenin den USA entstanden ist. Wenn
man es ganz einfach sagen will, zielt
die Kinstliche Intelligenz darauf ab,
Maschinen zu schaffen, die Verhalten
zeigen, das mit dem Begriff Intelligenz
beim Menschen bezeichnet wird. Dabei
ist schwierig, dass der Begriff Intelli-
genz nicht genau definiert wird und es
sich damit bei KI um keinen wirklichen
wissenschaftlichen Begriff handelt. In-
sofern ist der Begriff per se eher unklar.
KI-Expert:innen verfolgen unterschied-
liche Ansdtze. Dabei wird heutzutage
zwischen der schwachen und der star-
ken KI unterschieden. Die schwache KI
verfolgt das Ziel, bestimmte Teilaufga-
ben, die ein gewisses Mafl’ an Intelli-
genz erfordern, mit Maschinen zu l6sen.
Als Beispiel ist hier das Schachspielen

von Rechnern zu nennen. Daneben gibt
es auch Anhdnger:innen der starken
KI, die davon trdumen, ein umfassen-
des intelligentes Wesen als Maschine
zu schaffen, das in einer umfassen-
den Art und Weise menschendhnlich
in der Lage ist, intelligent zu agieren.

Was das Besondere an KI ist, ist, dass
sie die Fantasie der Menschen stark an-
regt, unabhdngig davon, ob sie viel oder
wenig Wissen lber die Thematik besit-
zen. Denn es gibt auch Hollywood-Fil-
me Uber KI-Themen.

Diese koénnen durchaus dazu fiih-
ren, dass die Fantasie der Menschen
angeregt wird. Der bekannteste Hol-
lywood-Film in diesem Bezug ist wahr-
scheinlich Terminator. Wichtig ist aber
dabei zu beachten, dass es sich dabei
um Fiktion und nicht um Funktion han-
delt. In der Wissenschaft redet man
von Funktion.

Und was wiirden Sie sagen ist
an KI so besonders?

Das Besondere an KI ist schon allein die
Begrifflichkeit. Aufterdem erhebt diese
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Wissenschaft den Anspruch, Dinge, die
eigentlich Menschen vertiben, mithilfe
von intelligenten Maschinen durch-
zufiihren. Das ist fur viele unheimlich,
fur andere faszinierend. Die Grenzen
der KI sind kaum realistisch abschdtz-
bar.

Welche Maglichkeiten und
Chancen ergeben sich durch
den Einsatz von KI auch

mit Blick auf die 6ffentliche
Verwaltung?

Wenn man diese Frage beantwortet,
ist es wichtig, noch einmal die Briicke
zu dem, was wir zuvor diskutiert haben,
zu schlagen - ndmlich was KI eigentlich
ist. Dabei stellt man schnell fest, dass
die heutige Verwendung des Begriffs
oft mit einem anderen Begriff, der auch
irrefihrend sein kann, gleichgesetzt
wird - dem maschinellen Lernen. Wenn
man maschinelles Lernen niichtern be-
schreibt, ist es eine Vorgehensweise, bei
der statistische Methoden verwendet
werden, um aus groRen Datenmengen
(sogenannte Trainingssets) Algorith-
men, etwa fiir Entscheidungsverfahren,
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zu generieren. Dabei benétigt man gros-
se Datenmengen, die durch viele Bei-
spiele Zusammenhénge beschreiben.
Durch die so erfassten Zusammenhan-
ge kdnnen fiir weitere Daten Aussagen
abgeleitet werden. Maschinelles Lernen
wird oftmals auch mit einem weiteren
Begriff gleichgesetzt - Big Data. Diese
Gleichsetzung fiihrt aber zu Schwie-
rigkeiten, da im Bereich Big Data eine
Reihe von Verfahren eingesetzt werden,
die nicht unter der Uberschrift KI ein-
geordnet werden. Aber was heil’t diese
Form der KI genau fir die offentliche
Verwaltung? In der offentlichen Ver-
waltung gibt es eine groRe Anzahl von
Daten und somit gibt es eine Vielzahl
an Anwendungsbereichen, in denen
statistische Verfahren iiber groRe Da-
tenmengen Algorithmen generieren.
Wenn man sich das beispielhaft vor-
stellt, konnte mithilfe von bestimm-
ten Kriterien erfasst werden, welche
Steuererkldrungen einer dringenderen
Priifung bedirfen. Dazu nutzt man die
groRe Menge an vorhandenen Steuer-
daten, fiir die vorgegeben ist, ob Unre-
gelmadRigkeiten festgestellt wurden.
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Und mit welchen Auswirkun-
gen konnen wir rechnen, wenn
KI in der 6ffentlichen Verwal-
tung eingesetzt wird?

KI wird heute in der Praxis einmal stark
im Bereich der Peripherie von Rechnern
eingesetzt. Also kurz gesagt, wenn der
Mensch mit dem Rechner interagiert,
kommen hdufig KI-Methoden zum Ein-
satz. Ein klassisches Beispiel wdre der
Umgang mit Sprachsystemen. Heute
sind wir eigentlich relativ weit im Er-
fassen von gesprochener Sprache, Um-
setzen in Text, Deuten und Ubersetzen
von Sprache, solange es sich um keine
zu komplizierten Sachverhalte han-
delt. Innerhalb der Verwaltung sind
die Sachverhalte vergleichsweise nicht
sehr kompliziert, was ich auch an einem
Beispiel darstellen mochte. Die Ummel-
dung eines Autos stellt keinen kom-
plizierten Sachverhalt dar. Hier wiirde
es bedeuten, dass man im Bereich der
Zugangssysteme und der Art und Wei-
se wie Birger:innen mit dem System
interagieren, interessante Mdglichkei-
ten schafft, automatisierte Services an-
zubieten. Somit miissten Birger:innen
nicht mehr auf dem Amt die Anliegen
kldren. Eine zweite Mdoglichkeit, die

ich sehe, ist ein integriertes Datenma-
nagement im Bereich der Verwaltung,
um Daten der Biirger:innen nur einmal
erfassen und Ubertragen zu missen.
Dabei kann KI sehr gut unterstiitzen.
Ein anderes Beispiel, dass ich schon er-
wdhnt habe, ist die automatische Vor-
priifung von Steuererkldrungen.

Wie konnen sich Mensch und
Maschine ergdnzen?

Was Maschinen sehr viel besser konnen
als Menschen ist das Zusammenzutra-
gen von Daten und das Untersuchen
groRer Datenmengen mithilfe von Al-
gorithmen. Das heiRt, das miihsame
Zusammensuchen und neue Eingeben
von Daten kénnte mithilfe von KI ver-
einfacht werden. Man kann sich das so
vorstellen, dass mithilfe des Systems
automatische oder halbautomatische
Recherchen und Sammelschritte im
Hintergrund ausgefiihrt werden und der
Mensch nur an Stellen, wo die Maschine
nicht weiterkommt, eingreifen muss,
wenn beispielsweise etwas fehlt oder
nicht zusammenpasst. Durch die Inter-
aktion zwischen Mensch und Maschine
kann die Arbeit deutlich vereinfacht
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und beschleunigt werden. Aufterdem
kénnen profane Fehler vermieden wer-
den, da die Maschinen mit einer hohen
Genauigkeit Daten abgleichen kdnnen.
Jedoch tun sich die Maschinen noch
mit dem Erkennen von Zusammenhdn-
gen schwer, was aber der Mensch dann
tibernehmen kann.

Welche Herausforderungen
gehen mit dem Einsatz von KI
in der o6ffentlichen Verwaltung
einher?

Hier gibt es Punkte, die herausfordernd
sind. Die Machine-Learning-Systeme
sind in der Regel nicht unfehlbar. Das
heif’t also, dass es passieren kann,
dass bestimmte Fehlerquoten auftre-
ten. Dabei stellt man sich dann die in-
teressante Frage, in welchem Bereich,
bei welchen Anforderungen diese
Fehlerquoten akzeptabel und an wel-
chen Stellen diese vollig unzuldssig
sind. Mithilfe eines Beispiels mochte
ich gerne diesen Aspekt unterstrei-
chen. Wenn man mit der Maschine
auf einer Sprachbasis interagiert, dann
kann es passieren, dass die Maschine
bestimmte Wérter oder Passagen nicht
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versteht und nachfragt. Im Grunde ge-
nommen ist dann die Maschine nicht in
der Lage, bestimmte Dinge ordnungs-
gemdf zu erledigen, kann aber durch
gezieltes Nachfragen den Vorgang wei-
ter ausfiihren. Wenn die Maschine je-
doch mit dhnlichen Methoden automa-
tische Bearbeitungen im Datenbereich
vornimmt und dann fehlerhaft Daten
generiert und in bestimmte Datenregis-
ter eintrdgt, ist das natirlich nicht mehr
akzeptabel. Also der kritische Punkt ist,
wie zuverldssig KI-Systeme fiir welchen
Anwendungsbereich sind.

Viele Menschen fiirchten sich
vor KI, sind die Sorgen der
Biirger:innen berechtigt?

Im Moment sind die Systeme weit weg
von wirklicher Intelligenz. Die Angst
vor der Superintelligenz der Maschine,
die den Menschen dann wortwdrtlich
an die Wand driickt, sind momentan
vollig unberechtigt. Ob solch ein Szena-
rio in der Zukunft real wird, ist schwer
abzuschdtzen. Der zweite Aspekt, der
beunruhigend wirken kann, ist die M&g-
lichkeit, eine Vielzahl von Daten Uber
den Menschen zu sammeln. Wenn man
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dazu ein dramatisches Beispiel, wie die
Gesichtserkennung aus China, nimmt,
kommt man in einen Bereich, in dem
eine permanente Uberwachung der
Birger:innen ausgetibt und eine Da-
tensammlung erméglicht wird, die das
Privatleben transparent macht. Mithilfe
von KI kénnen diese Analysen perfekti-
oniert werden, was zu einer nachvoll-
ziehbaren Beflirchtung der Menschen
fuihrt. Das ist aber kein reines KI-Thema
- KI-Techniken wie etwa Gesichtserken-
nung sind nur Mittel zum Zweck. Ein
dritter Gesichtspunkt ist die Sorge um
Arbeitspldtze. Auch das ist kein reines
KI-Thema - KI-Techniken sind auch nur
Mittel zum Zweck und Teil einer Digitali-
sierungstransformation der Wirtschaft,
die vieles, was heute hdndisch erledigt
wird, automatisiert. Wie sich das ldn-
gerfristig auswirkt, ist schwer vorher-
sehbar. Ja, es werden die alten Arbeits-
pldtze verloren gehen - aber oft sind
das keine besonders interessanten Ar-
beitspldtze. Ja, es werden neue Arbeits-
pldtze entstehen, oft anspruchsvolle
Arbeitspldtze. Die Herausforderung ist
die Umschulung von Arbeitskrdften fiir
die neuen Anforderungen.

Was ist die grof3te Herausfor-
derung, um das Vertrauen in
KI zu stdrken?

Heute ist die offentliche Verwaltung
noch weit entfernt davon, KI einzuset-
zen. Aus diesem Grund sind aus mei-
ner Sicht die Angste fehl am Platz. Ich
hdtte tatsdchlich eher die Sorge, dass
die offentliche Verwaltung unfdhig
ist, KI-Methoden an sinnvollen Stellen
einzusetzen. Was wirklich der kriti-
sche Punkt ist, ist die Frage, wie wir es
schaffen, gentigend Kompetenz inner-
halb der Verwaltung zu etablieren, um
KI-Methoden sinnvoll einzusetzen und
auch zu erkennen, an welchen Stellen
der Einsatz von KI nicht sinnvoll und
vertretbar ist, damit unseren ethischen
und rechtlichen Vorstellungen nicht
widersprochen wird. Die traurige Wahr-
heit ist, dass die offentliche Verwaltung
nicht einmal die grundlegenden Schrit-
te in die Digitalisierung, wie z. B. Arbei-
ten auf Basis digitalisierter Daten, Al-
gorithmisierung der Standardprozesse
oder Austausch der Daten in digitaler
Form, bisher umgesetzt hat. Ich hatte
zuerst geglaubt, ich hdtte mich verhort,
als berichtet wurde, dass das Ergebnis
von Corona-Tests von den Laboren per
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Fax an die Gesundheitsbehdrden tber-
mittelt wird.

Was konnen wir von anderen
Ldandern lernen?

Das ist eine schwierige Frage. Ich wiir-
de eher sagen, was kann man von
anderen Ldndern nicht lernen. Wenn
man den Blick nach China richtet, wird
schnell deutlich, dass die verwendeten
KI-Methoden katastrophal sind und
dass sie mit unseren Wertesystemen
kollidieren. Auch in den USA wird KI in
Bereichen eingesetzt, die aus unsere
Sicht nicht zuldssig sind. Was man aus
diesen Beobachtungen lernen kann ist,
dass Europa und auch Deutschland ei-
nen eigenen Weg gehen miissen. Dass
dies nicht einfach ist, wird auch schnell
deutlich, da Techniken eingesetzt wer-
den missen, die Birger:innen tatsdch-
lich auch etwas niitzen, ohne sie dabei
in eine Abhdngigkeit zu bringen, sodass
sie beispielsweise beobachtbar werden.
Das Privatleben der Birger:innen muss
in jedem Fall geschiitzt werden. Was
wir aber lernen kdnnen, etwa von Est-
land, ist schnell und konsequent in die
digitale Verwaltung zu gehen. Davon
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wird hierzulande seit Jahrzehnten ge-
redet, ohne dass etwas passiert. Das ist
ein Skandal, der selbst das Desaster um
einen Berliner Flughafen in den Schat-
ten stellt.

Wie stellen Sie sich die zu-
kiinftige 6ffentliche Verwal-
tung vor?

Unsere offentliche Verwaltung ist in
Sachen Digitalisierung noch sehr weit
zurlick, was sich auch in verschiedenen
Statistiken widerspiegelt. Verglichen
mit anderen Ldndern haben wir bisher
einen vollig unzureichenden Stand er-
reicht. Wichtig ist festzuhalten, dass
Unternehmen, die erfolgreich sind,
nicht mit reinen KI-Systemen arbeiten,
sondern verschiedene Dinge ineinan-
dergreifen und dazu gehéren durchaus
auch KI-Techniken. Das grofste Prob-
lem, das ich sehe, ist, dass unsere Ver-
waltung noch nicht den Weg gefunden
hat, wie sie Fachleute gewinnt, die tiber
die notwendige Kompetenz verfiigen,
die es heute innerhalb der 6ffentlichen
Verwaltung nicht gibt. Das Bezahlsys-
tem der offentlichen Verwaltung kann
nicht mit der Wirtschaft mithalten. Ich
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s nicht nur darum geht,
ardware und Software
geht um die Trans-
fentlichen Verwaltung

ologie und den Folgen in
aft und Politik.
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Technologien der kiinstlichen Intelli-
genz erfreuen sich zunehmender Auf-
merksambkeit. In vielen Fdllen sind An-
wendungen des maschinellen Lernens
bereits in unserem tdglichen Leben
angekommen, so etwa im Rahmen von
Sprach- oder Gesichtserkennungen auf
Mobiltelefonen. Auch in der Verwaltung
werden Technologien der kiinstlichen
Intelligenz bereits angewandt: Risiko-
managementsysteme sagen voraus,
bei welchen Steuererkldrungen sich
eine Priifung der Belege lohnt. Intelli-
gente Verkehrsbeeinflussungsanlagen
verarbeiten eine Vielzahl von Daten und
treffen Malnahmen zur Verkehrssiche-
rung, sie ordnen auch Geschwindig-
keitsbegrenzungen und Uberholverbote
an. Im Bereich des predictive policing
- zu Deutsch vorausschauende Polizei-
arbeit - wird die Wahrscheinlichkeit von
Einbruchsdiebstdhlen berechnet und
auf speziellen Karten, sogenannten
Heat Maps, vermerkt. KI-Anwendun-
gen werden auch immer besser darin,
Gesichter und soziale Situationen auf
Kamerabildern zu erkennen. So kén-
nen etwa in der Verkehrsiiberwachung
Unfdlle von Kraftfahrzeugen durch Ka-

meras erkannt werden, so dass Unfal-
le automatisiert an Rettungsleitstellen
gemeldet werden kdnnen. In Mann-
heim versucht man mit intelligenten
Kameras Strafenkriminalitdt zu er-
kennen. Verwaltungen experimentie-
ren auch zunehmend mit autonomen
Agenten in der Offentlichkeit. In Pots-
dam wird gerade eine selbstfahrende
Stralkenbahn getestet, im bayerischen
Bad Birnbach pendelt ein selbstfah-
render Kleinbus zwischen Bahnhof und
Therme. Das Biirgeramt Ludwigsburg
und die Stadtbibliothek Koln experi-
mentieren mit Auskunftsrobotern.

Wie ist diese Entwicklung zu bewer-
ten? Hier kdnnten die Meinungen nicht
weiter auseinanderliegen. Wdhrend
die einen apokalyptische Prophezeiun-
gen dufern und etwa das ,Ende der
Demokratie“ kommen sehen, stellen
andere kiinstliche Intelligenz als einen
Trend dar, dem sich keine Organisation
entgegensetzen kann, ohne sich selbst
zu marginalisieren. Vor diesem Hinter-
grund muss man sich fragen, wie wir
verniinftig mit Technologien umgehen
sollen, denen solche Auswirkungen
zugeschrieben werden. Konnen oder
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missen wir KI vertrauen? Wenn man
sich ndher mit konkreten Anwendungs-
szenarien befasst, wird klar, dass die
Frage eigentlich anders lauten muss,
ndmlich: bieten spezifische KI-Anwen-
dungen wirklich manifeste Vorteile und
sind sie auch dariiber hinaus vertrau-
enswiirdig? Es geht also erstens dar-
um, welche positiven Effekte ein Tech-
nologieeinsatz wirklich hat. Und sind
zweitens diejenigen Anwendungen, die
Vorteile bieten, wirklich unseres Ver-
trauens wiirdig? In welchen Situatio-
nen konnen wir ihnen vertrauen, wann
sollten Anwender:innen und Betroffene
eher misstrauen?

Diese Fragen haben weltweit Konjunk-
tur und werden in verschiedenen Gre-
mien ausfiihrlich behandelt.

Dazu gehoren die deutsche Datenethik-
kommission der Bundesregierung und
die High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence der Europdischen Kommis-
sion, die einflussreiche Dokumente ver-
offentlicht haben. Hier werden wichtige
Anwendungsvoraussetzungen  disku-
tiert, wie etwa Fairness bzw. diskrimi-
nierende Effekte von Anwendungen,
aber auch Transparenz bzw. Geschlos-
senheit von Systemen. Die High-Level
Expert Group identifiziert mit ihren Prin-
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zipen wichtige Voraussetzungen dafir,
dass Anwendungen kiinstlicher Intelli-
genz vertrauenswiirdig sind. Im ndchs-
ten Schritt stellt sich aber zwangsldufig
die Frage, wie wir in wichtigen Lebens-
bereichen wie der &ffentlichen Verwal-
tung oder der 6ffentlichen Gesundheit
dieses Vertrauen garantieren kdnnen.

Gerade hier spielt das Recht eine groRe
Rolle. Denn das Recht stellt Anforde-
rungen auf und weist Verantwortlich-
keiten zu. So trdgt es in den Worten
von Niklas Luhmann dazu bei, , Erwar-
tungen zu stabilisieren®. Damit ist das
Recht ein sehr wichtiger Mechanismus,
um in technischen Fragen Vertrauen zu
schaffen und zu garantieren. Das Recht
steckt auch ab, inwieweit man techni-
schen Anwendungen vertrauen kann.
Bereits jetzt miissen sich Systeme der
kiinstlichen Intelligenz bei ihrer An-
wendung am bestehenden Rechtsrah-
men messen lassen. Es ist aber auch
zu erwarten, dass kiinstliche Intelligenz
weiter geregelt wird. So hat die Prdsi-
dentin der Europdischen Kommission
die Forderung und Regulierung von KI
zu einem ihrer Kernziele erhoben, die
Kommission hat kurze Zeit spdter ein
Diskussionspapier veroffentlicht, das
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gerade intensiv beraten wird. Diese
rechtlichen Entwicklungen werden das
deutsche Verwaltungsrecht aufgrund
der europdischen Kompetenzordnung
allerdings allenfalls indirekt betreffen.
Auch im Rahmen des deutschen Ver-
waltungsrechts wird sich aber zuneh-
mend die Frage der Regulierung von
Systemen der kiinstlichen Intelligenz
stellen.

Ein erster Aufschlag erfolgte hier bereits
im Bereich des Gesetzes zur Verwal-
tungsmodernisierung. In diesem Zu-
ge wurde in § 35a des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes des Bundes folgendes
geregelt:

»Als vielversprechende Anwendungsberei-
che sind beispielsweise die Fahrzeughal-
tung oder die digital gestiitzte Verifikation
von oft dezentral vorgehaltenen Original-
dokumenten, wie Urkunden und Zeugnis-
sen, zu nennen.“

Die Regelung hat auch in den Verfah-
rensordnungen der Lénder bereits Nach-
ahmer gefunden, so etwa in Hessen
und Nordrhein-Westfalen. In dieser
Norm spiegelt sich allerdings in erster
Linie das Misstrauen gegentiiber Syste-

men der kiinstlichen Intelligenz wider.

Denn zum einen wird hier durch den
Vorbehalt der Rechtsvorschrift der Ge-
setzgeber immer beteiligt, auch wenn
eine entsprechende Entscheidung gar
keine Grundrechtsrelevanz hat. Auch
lediglich begtinstigende Verwaltungs-
akte wie etwa eine automatisierte
Parkbewilligung missen dann aber
vom Gesetzgeber abgesegnet werden.
Wdhrend die Verwaltung in anderen
Bereichen ein breites Ermessen bei der
Wahl ihrer Mittel genieft, sind ihr hier
zum anderen trotz ihrer Sachndhe die
Hdnde gebunden.

Das Verbot von Entscheidungen, die ein
Ermessen oder einen Beurteilungsspiel-
raum enthalten, beinhaltet ein anderes
Problem. Hier greift der Gesetzgeber
Bedenken auf, die bereits in den spdten
1950er Jahren gedufert wurden, ndm-
lich dass automatisierte Einrichtungen
keine Ermessensentscheidungen féllen
dirfen. Die Verwaltungspraxis zeigt
seit mehr als 30 Jahren, dass ein so
pauschales Verbot wenig sinnvoll ist.
So vertrauen wir etwa intelligen-ten
Verkehrsbeeinflussungsanlagen,  die
Geschwindigkeitsbegrenzungen oder
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Uberholverbote anordnen. In manchen
Situationen vertrauen wir Maschinen
Gibrigens mehr als Menschen. So ist
§ 35a VwVfG sicher ein guter erster
Aufschlag, aber sicher nicht die letzte
Regel, die sich mit kiinstlicher Intel-
ligenz in der offentlichen Verwaltung
auseinandersetzt. Zukiinftige Regelun-
gen werden vielleicht auch Experimen-
tierklauseln vorsehen und effektiv bei
der Technikgestaltung unterstiitzen.
Die Intelligenz einer technischen L&-
sung liegt ndmlich nie in der Technik
allein, sie hdngt auch vom soziotechni-
schen Umfeld ab.
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Der Megatrend Digitalisierung verdndert
Wirtschaft und Gesellschaft: Cyber-
physische Systeme entstehen, indem
Maschinen mit Maschinen kommuni-
zieren, so dass Autos autonom fahren
kénnen und Kraftwerke die Auslastung
auf Basis von Umweltfaktoren und
Energienachfrage automatisch anpas-
sen; die Analyse und Nutzung grolRer
Datenmengen (Big:Data) erméglicht
selbstlernenden Maschinen (Machine
Learning), zum Beispiel als Chatbots,
mit Menschen zu kommunizieren.
Dariiber hinaus eréffnet das Inter-

net die Méglichkeit der grenzenlosen
Vernetzung von Dingen und Menschen
und ebnet damit den Weg fiir neue
Formen der Kooperation. Auch wenn
die Konsequenzen der technischen
Entwicklung bislang nur in Ansdtzen
absehbar sind, ldsst sich festhalten: In
rasanter Geschwindigkeit verschiebt
Digitalisierung die Rahmenbedingungen
und Anforderungen etablierter Systeme
in Staat,Wirtschaft und Gesellschaft
disruptiv. - auchweil Datenmengen
ebenso, wie die Moglichkeiten daraus
schnellere, evidenzbasierte Entschei-
dungen zu treffen, zunehmen.
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Digitalisierung und Vernetzung erdff-
nen auch in Staat und Verwaltung
grundsdtzliche weitreichende  Effzi-
enz- und Gestaltungspotenziale - bei-
spielsweise durch die Reduktion ortli-
cher und zeitlicher Grenzen oder der
weiteren Automatisierung von Abldu-
fen (vgl. Brliggemeier et al. 2006: 42).
So kann KI in der Verwaltung in vielen
Bereichen von Ressourceneinsatz, iber
Leistungsgewdhrung bis hin zur Ver-
haltensbeeinflussung genutzt werden.
Bei einfachen Routineaufgaben sind
Maschinen den Menschen inzwischen
in einigen Bereichen uberlegen. In vie-
len Fdllen sind Programme in der Lage,
Aufgaben fehlerfrei und programmge-
treu zu erledigen, (menschliche) Fehler
etwa bei der Dateneingabe zu erkennen
oder Losungsvorschldge fiir Probleme
zu nennen (vgl. Hill 2018). Die Anwen-
dungsgebiete reichen von Berechnun-
gen in der Buchhaltung bis hin zu Biir-
ger:inneninteraktion durch Chatbots
oder Entscheidungshilfen etwa bei der
Polizei. Ein Vorreiter in der Entwicklung
von KI ist das ,maschinelle Lernen“.
Auf Basis der gespeicherten Daten
kénnen selbstlernende Systeme Ziele
selbststdndig verfolgen und auf Verdn-
derungen durch Anpassung reagieren;

in der Folge kdnnen sie Empfehlungen
abgeben und Entscheidungen treffen,
wobei Ziel und Nutzen der Maschine
durch Menschen vorgegeben werden
(vgl. Brodner 2017: 5; Kriiger/ Lischka
2018: 12). Im Verwaltungskontext wird
maschinelles Lernen zum Beispiel bei
der Bilderkennung oder in Sprachsys-
temen eingesetzt. Auch Prediction
umfasst eine algorithmische Klassifi-
kation von Daten, auf deren Basis eine
Vorhersage getdtigt wird. Der ,maschi-
nelle Anfangsverdacht“ dient dabei -
noch, denn der oder die menschliche
Entscheider:in, welche:r von einem
maschinellen Vorschlag abweicht, ist
immer unter Druck, insbesondere wenn
sich die Entscheidung als falsch erweist
- als Grundlage fiir menschliche Ent-
scheidung (vgl. Lenk 2018: 245).

Bei genauerer Betrachtung kristallisiert
sich heraus: Daten sind heute nicht
mehr nur die Basis von Millionen von
Fachanwendungen und Programmen
(,Datenverarbeitung“), die mehr oder
minder kompliziert von der Verwal-
tungsinformatik verbunden werden
(Schnittstellen, Service-Bus, SOA, etc.),
sondern die puren Daten riicken nun
in den Mittelpunkt der Betrachtung.
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Kurz gesagt: Digitale Daten und die
universelle Vernetzung von Daten und
Diensten sind die zentralen Treiber ei-
ner weitreichenden digitalen Transfor-
mation.

Eine Datenorientierung offentlicher
Aufgabenwahrnehmung ist dabei als
solches nichts Neues. Denn Daten sind
als Informationsquelle der Grundstock
des Handelns und des Wissens 6ffentli-
cher Verwaltungen - Formulare, Akten
und Bescheide enthalten alle Daten.

Sowohl Verfahren als auch das Ergebnis
von Verwaltungen basieren auf Daten/
Informationen, so dass die offentliche
Verwaltung per se als ,Datenverarbei-
tungsbetrieb“ zu bezeichnen ist. Daher
ist es auch nicht verwunderlich, dass in
der Verwaltungsinformatik die Daten-
sicht schon vor einem halben Jahrhun-
dert aufkam und mit dem Aufkommen
wabhlfreien Zugriffs auf gespeicherte
Daten zur Idee der Datenbank fiihr-
te (vgl. Brinckmann et al. 1974). Spd-
testens mit dem Aufkommen von
Datenbanken in den 1970ger Jahren
wurde schon friihzeitig das Potenzial
von Daten erkannt, wie beispielsweise
das Leitbild der ,Integrierten Daten-
haltung®, das aus jener Zeit stammt.

Ebenfalls zu erwdhnen ist, dass An-
fang der 1970er Jahre aufgekommene
Leitbild ,die Daten sollen laufen und
nicht der Biirger“, dass interessanter-
weise 30 Jahre spdter die Bundesre-
gierung ihrer E-Government-Strategie
zu Grunde legte. Damit gab es schon
vor fast einem halben Jahrhundert die
Vorstellung, dass brokratischer Auf-
wand mit integrierter Datenhaltung
fir Burger:iinnen reduziert werden
kann. Die hohe Relevanz von Daten in
offentlichen Verwaltungen wurde also
schon vor der Verbreitung des Internets
erkannt. Reinermann beispielsweise
prognostizierte Mitte der 1980er Jahre
die Durchsetzung der Datenwirtschaft
offentlicher Verwaltungen, in der Da-
tenbestdnde verbessert werden, Daten
zum Gemeineigentum statt Eigentum
einzelner Behdrden, Stellen oder Pro-
gramme werden und daraus letztlich
eine kooperativ nutzbare Infrastruktur,
wie beispielsweise Basisregister fir Ein-
wohner:innen, fir das Verwaltungshan-
deln zur Verfligung stehen wiirde (vgl.
Reinermann 1986: 115).

Bislang standen in der Verwaltung
selbst gespeicherte, in Verwaltungs-
prozessen generierte Daten im Mittel-
punkt. Nunmehr aber sind mit der Di-
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gitalisierung vieler Lebensbereiche eine
Vielzahl von Daten verfligbar. Neu sind
heute also die verfligbare Datenmenge,
Datentiefe und Auswertungstechniken.
Dadurch kann einerseits das schon tei-
lautomatisierte Verwaltungshandelnef-
fektiver und effzienter gestaltet werden
- beispielsweise durch die Reduktion
ortlicher und zeitlicher Grenzen oder
der weiteren Automatisierung von Ab-
ldufen (vgl. Briiggemeier et al. 2006:
42) - andererseits kann es aber auch
Anlass sein, neue Aufgaben der Verwal-
tung zu entwickeln. Durch die Vernet-
zung von Daten entstehen zudem neue
Mdglichkeiten im Umgang mit Informa-
tionen, die der Schlissel zu neuen orga-
nisatorischen Modellen sind. Beispiels-
weise fallen Verwaltungsprozesse weg,
kénnen zusammengefasst werden oder
verdndern sich gdnzlich (z. B. Shared
Services, Once Only oder Self-Service).
Pointiert formuliert, eréffnet die heutige
Datenvielzahl und -vielfalt neue Pfade
fur Altbewdhrtes und Wege zu neuen
Aufgaben in der offentlichen Verwal-
tung. Klar ist: Algorithmen l6sen weder
Denken noch Menschen ab. Im Gegen-
teil, damit die neue Datenorientierung
die 6ffentliche Aufgabenwahrnehmung
verbessert, sind weitergehende per-

sonale, fachliche, wie analytische etc.
Kompetenzen gefragt. Zweifelsohne
haben algorithmisierte Anwendungen
hohes Potenzial fiir die 6ffentliche Auf-
gabenwahrnehmung, das bisher nur
unzureichend erschlossen ist. Dennoch
ist die ,alte Datenorientierung” nicht
obsolet: Digitale harmonisierte Regis-
ter, optimierte Datenflisse, Standar-
disierung etc. Vieles steckt heute noch
zum Grof3teil in der Umsetzung und be-
hindert das ,alte E-Government®, wie
die gegenwdrtigen Umsetzungsbemii-
hungen zum OZG deutlich zeigen. Die
»Reinermannschen“ Forderungen aus
den 1980ern nach der Datenallmende
sind folglich nicht obsolet und als Haus-
aufgaben keineswegs gemacht.

Fir die ndchsten Jahre ergeben sich da-
her zwei wesentliche Handlungsfelder:
E-Government zu Ende bauen sowie
neue ,smarte” Handlungsformen der
Verwaltung und Politik ausloten. Die
wichtigste Bedingung fiir das sinnvolle
»,Zu-Ende-Bauen“ von E-Government,
wie auch fiir die sinnvolle Nutzung
neuer Mdglichkeiten, ist die Abkehr von
einer technikzentrierten Betrachtungs-
weise zu Gunsten einer technisch infor-
mierten verwaltungspolitischen Sicht.
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Es sollte dabei von den o6ffentlichen
Aufgaben ausgegangen werden und im
Zentrum der Gestaltungsfragen von da-
tenzentriertem E-Government ein ,so-
zio-technisches“ Zusammenspiel von
Mensch, Maschine und Organisation
stehen. Verwaltungshandeln sollte
nicht nur unter Effzienz- und Transpa-
renzgesichtspunkten als Geschdftspro-
zess, sondern unter professionellen
(wirkungsbezogenen) und legitimato-
rischen (rechtsstaatlichen, demokrati-
schen) Gesichtspunkten gesehen wer-
den. Das schlief3t nicht aus, dass auch
von den technischen Mdglichkeiten her
gedacht wird. Allerdings ist es notwen-
dig, gerade bei der neuen Datenorien-
tierung vielmehr als bisher eine Briicke
zwischen den informationstechnischen
Méglichkeiten und den verwaltungspo-
litischen Anforderungen (wie z. B. bes-
seren Birgerservice, bessere Planungen
etc.) zu schlagen. Gelingt dies nicht, be-
steht die Gefahr einer Technobdirokratie
mit Pseudo-Evidenz und allen weiteren
Folgeerscheinungen.

Stephan Lébel

ist Initiator und Geschdftsfiihrer des SHI Stein-Hardenberg
Instituts. Sein Anspruch ist es, wissenschaftliche Erkennt-
nisse in intuitiv anwendbare Tools zu transferieren und
Modelle moderner digitaler Verwaltung zu entwickeln, um
Verdnderungsprozesse zu erleichtern und unterstitzen.
Frei nach dem Motto: Die Zusammenarbeit aus Wissen-
schaft und Praxis ist der beste Reformmotor und Wissens-
schatz.
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Tobias Freund

' ' Das Thema ist so alt, wie der Computer
selbst: Kiinstliche Intelligenz und ihre

[ J ¢
B rq u c h e n w I r & Gefahren fiir die Menschheit.
“ 7 Aber brauchen wir wirklich Hilfe von
Superhelden, um unsere eigene Schop-
fung aufzuhalten? Wie nah sind wir

die Avengers? L T
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Vorweg ein kleiner Exkurs in die
Geschichte der kiinstlichen Intelligenz.
Die Anféinge machte das legenddre Pro-
gramm ELIZA, mit dem Joseph Weizen-
baum 1955 eindrucksvoll zeigte, wozu
schon relativ simple Algorithmen fdhig
sind. ELIZA hat jeden Text nach festen
Regeln analysiert und auf Stichworter
reagiert, indem sie Ruckfragen gestellt
hat, die suggerieren sollten, dass sie
den Gesprdchspartner versteht. Dieses
Grundprinzip verfolgen auch Apple’s
Siri, Google’s Assistant und Amazon’s
Alexa. Natirlich sind die heutzutage
verwendeten Algorithmen ausgefeil-
ter als damals, aber den grofsen Un-
terschied machen die Trainingsdaten
und Rechenleistungen. In Zeiten von
Big Data und Supercomputern sind
diese beiden Voraussetzungen mehr
als erfullt. Auffallen sollte hier schon,
dass die erfolgreichsten Assistenten
von den Firmen entwickelt werden, die
beim Stichwort ,,Datenkraken“ als ers-
tes in den Sinn kommen. Neben Goo-
gle, Amazon und Apple fehlt nur noch
Facebook. Aber vielleicht dndert sich
das ja in Zukunft. Auf dieser Grundlage
der regelbasierten Analyse und darauf-
folgenden Reaktionen arbeiten viele
Chatbots noch heute. Allerdings geht
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der Trend hier immer weiter zu kon-
text-abhdngigen Bots, die besser in der
Lage sind, den Text des Menschen zu
interpretieren.

Egal, ob nun lernend oder nicht, alle
diese Programme haben eine Gemein-
samkeit.  Sie versuchen, aus einem
menschlichen Input einen gewiinsch-
ten Output zu generieren. Es gibt also
immer einen Text, der in den Algorith-
mus hinein gegeben wird und einen an-
deren Text oder ein Signal, das heraus-
kommt. Wer sein Handy fragt ,Wie wird
das Wetter morgen Abend?“, der er-
wartet eine Ausgabe in verstdndlichem
Text, beispielsweise ,,Morgen Abend
soll es regnen. Es wird 15 bis 16 Grad
warm und leicht windig“. Hochgradig
enttduscht wdre derselbe Benutzer,
wenn das Handy auf ,Rufe Maria an“
nur mit ,,Maria ist in deinen Kontakten“
antwortet und anschlieflend nichts tut.
Wir wollen also abhdngig von dem In-
put unterschiedliche Dinge erreichen.
Die einfachste Methode dabei ist, den
Algorithmus selber in eine Art Box zu
stecken, die sowohl den Input als auch
den Output steuert. Damit eine KI aber
Uberhaupt sinnvolle Aktionen wih-
len kann, muss sie (wie Kinder auch)

erstmal lernen
wird zwischen

Trainings un .
tes Lernen, nicht-tberwi
und selbstdndiges Lel
der letzte Punkt der intere
ist, mochte ich mit dem iberv

Lernen beginnen. Uberwachtes Lernen

beschreibt einen Trainingsvorgang,
bei dem der Algorithmus Lernbeispie-
le erhdlt. Darin enthalten sind sowohl
die Eingabe- als auch die erwarteten
Ausgabewerte. Wenn ein;
also beispielsweise schatz
mand eine SEPA-Lastschrift nach™

Kauf zurtickbucht, dann kann man ihn
mit Daten aus der Vergangenheit fiit-
tern. Hier kennt man das Ergebnis und
weil3, welche Buchung eine Riickbu-
chung zur Folge hatte und welche nicht.

Der Algorithmus passt sich also lang-
sam an die gewiinschte Form an und
verbessert sich so stetig. Bei jeder Dis-
krepanz zwischen dem tatsdchlichen
und dem erwarteten Output wird das
System etwas modifiziert, sodass die-
ser Fehler beim ndchsten Versuch ge-
ringer ist. Dieses Vorgehen bringt einige
Einschrdnkungen mit sich. Zum Beispiel
missen ausreichend viele Beispiele mit

Moysies & Partner
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Losung existieren. Nur die Daten tber
eine Buchung, ohne Information dari-
ber, ob sie zurlickgebucht wurde oder
nicht, ist nicht ausreichend geeignet.
Dieses Problem hat das nicht-iib
wachte Lernen nicht. Beim nicht-i
wachten (oder selten ,unubery
ten“) Lernen wird dem Computer keine
osung vorgegeben. Das Ziel hierbei ist
eist, die Exemplare so zu gruppie-
2n (clustern), dass sich dhnliche Bei-
spiele in rdumlicher Ndhe zueinander
befinden. Das wahrscheinlich griffgs-
te Beispiel sind Kundengruppen. Alle
Kund:innen werden nach ihren Vorlie-
ben und ihrem Kaufverhalten in Grup-
pen sortiert. Diese Gruppen wiederum
werden durch einen Durchschnittskun-
den reprdsentiert. Auf diese Art kann
das Marketing auf wenige Beispiel-
kund:innen angepasst werden, ohne
sich jede:n Kund:in individuell ansehen
zu missen. Dieses Clustern findet je
nach Algorithmus mit oder ohne vorhe-
rige Angabe der zu erstellenden Grup-
penzahl statt. Aber auch einige weitere
Parameter kdnnen festgelegt werden,
um das Endergebnis zu beeinflussen.
Der spannendste Teil ist allerdings das
selbstdndige Lernen.
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Beim selbstdndigen Lernen lernt der
Algorithmus ohne vorherige Definition,
was er zu tun hat. Dabei wird meist auf
einen Agenten zuriickgegriffen, der sich
durch eine vorher festgelegte Welt ma-
novriert. Das Ziel des Agenten in der si-
mulierten Umgebung ist meistens recht
simpel. Gute Beispiele sind ,,Uberlebe“
oder ,Beende das Level in der kiirzesten
Zeit“. Hier kommt schon der Ultron-Ge-
danke durch. In Science-Fiction-Filmen
wird hdufig eine KI als ,verirrt“ darge-
stellt, da ihr eigentliches Ziel nur sein
sollte, dass sie die Welt rettet oder die
Menschheit. Diese Agenten kommen
dann an einen Punkt, an dem sie ent-
scheiden, dass die Menschheit besser
dran ist, wenn sie eingesperrt ist oder
gdnzlich vernichtet wird. In einem ge-
wissen Grad ist diese Angst auch be-
rechtigt. Allerdings muss man dazu sa-
gen, dass auch FlieRbdnder gefdhrlich
sein kdnnen, wenn sie nicht richtig ge-
handhabt werden. Unser Agent ist also
in einer simulierten Welt zugange und
versucht, zu tiberleben. Dazu braucht er
Nahrung, die wir ihm bereitstellen. Um
das Training etwas interessanter zu ge-
stalten, lassen wir Nahrung auf

erhohten Pldtzen erscheinen, an die
unser Agent nicht herankommt. Au-

Rerdem lassen wir ganz viele Agenten
in dieselbe Welt, um zu sehen, wer der
Beste ist. Nach einem kurzen Durch-
gang werden die besten (z.B. noch alle
lebenden) Agenten herausgenommen
und miteinander vermischt, sodass wir
eine Kindgeneration mit hoffentlich
besseren Agenten erhalten. Zusdtzlich
werden zufdllige Teile der DNA mutiert.
So kénnen neue Fdhigkeiten oder Ver-
haltensweisen, wie das Fliegen oder
Teilen, entwickelt werden. Nach und
nach entwickelt sich so der am besten
angepasste Algorithmus heraus.

Da diese Modelle aber nur auf diese
eine Simulation optimiert sind, kann
man nun testen, wie sie sich in anderen
Welten schlagen, in denen die Nahrung
z.B. unter Wasser ist. So bildet man ganz
allmdhlich einen Allround-Charakter.
Dieser Prozess ist sehr nah an der na-
tirlichen Evolution entworfen worden.
Das ist vielleicht auch die groRte Angst.
Wir Menschen stehen an der Spitze der
Evolution. Aber wir sind dabei, ein Sys-
tem zu entwickeln, dass diese Evolution
in unglaublich kurzer Zeit durchlebt und
in nicht allzu ferner Zukunft weiter ent-
wickelt sein konnte als wir, die Mensch-
heit. Daher sollten wir uns frihzeitig
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fragen, wie wir damit umgehen. Kon-
nen wir Ultron besiegen, wenn so eine
allgemeine Intelligenz erschaffen wird?
Und miissen wir das Utberhaupt? Von
einem machtgierigen Ultron sind wir
aktuell noch weit entfernt. Die meisten
Algorithmen werden fiir jedes Problem
neu trainiert und bekommen ausge-
widhlte Daten vorgesetzt. Das ist auch
nicht unproblematisch, da auf diese
Weise die in den Datensdtzen vorhan-
denen Ungleichheiten und Vorurteile in
ein sonst vorurteilsfreies System propa-
giert werden. So hat Google unabsicht-
licherweise dunkelhdutige Menschen

als ,Gorilla“ identifiziert, wdhrend in
den USA Minderheiten eine ,eventu-
ell [..] ungiinstigere Sozialprognose“
in Strafprozessen erhalten. Diese Ver-
sdumnisse sind menschlich und pas-
sieren in jedem Bereich unseres Lebens.
Sie sollten allerdings in einem Bereich,
der das Potential hat, unser gesamtes
Leben auf den Kopf zu stellen, sehr be-
wusst angegangen werden.

Jedes KI-Modell ist ein Resultat aus
dem Algorithmus und den Trainings-
daten, die verwendet wurden. Bilder-
kennung geht nur mit ausgewogenen
Daten, Evolutionssimulationen nur mit
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hat. Der entscheidende Punkt
war, dass die Grundlage dieser

zierung der Schnee war und ni
man annehmen kénnte, best ur
Merkmale des Tieres. Wir brauchen eir
Form der kiinstlichen Intelligenz, deren
Entscheidungen man nachvollziehen
kann. Warum hat mein Supermarkt
mir Gutscheine fiir Baby-Ausstattung
geschickt? Warum denkt mein Auto,
der Fahrradfahrer sei eine Tiite? War-
um tut mein Algorithmus das, was er
da tut? Hiermit kommen wir zu einem
entscheidenden Punkt in der Bekdmp-
fung von Ultron: XAI. XAI steht fiir ,ex-
plainable artificial intelligence“ und be-
schreibt eine kiinstliche Intelligenz, die
man fragen kann, warum sie etwas tut.
Diese Frage wird viel zu selten gestellt,
ist aber wichtig, um nicht die Kontrolle

zu verlieren. Tobias Freund
ist ein begeisterter Programmierer und KI-Enthusiast. In
seiner Funktion als Head of Development bei Masasana AI

Ein Modell kdonnte die richtigen Ent- trainiert er Modelle des maschinellen Lernens, in seiner

- Freizeit trainiert er Menschen im Hundesport Agility. Er redet
SCheldungen aus dem falschen _Grund den ganzen Tag, vorwiegend tiber Doctor Who oder andere
treffen und darauf aufbauend immer Sci-Fi-Schapfungen.
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